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До № 7472 від 29.12.2017 р. 
Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо проведення судово-психіатричної експертизи 
в адміністративному провадженні»
У законопроекті з метою впровадження чіткої процедури призначення судово-психіатричної експертизи та забезпечення дотримання прав людини у відповідності з міжнародними стандартами пропонується: 1) внести зміни до статей 20, 38, 221, 268, 273, 277 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та доповнити цей Кодекс статтею 280-1 «Призначення судово-психіатричної експертизи»; 2) внести зміни до статей 1 та 12 Закону України «Про судову експертизу»; 3) внести зміни до статей 14 та 19 Закону України «Про безоплатну правову допомогу». 

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, в цілому підтримує запропоновані в ньому зміни, оскільки вони спрямовані на удосконалення правової регламентації порядку проведення судово-психіатричної експертизи у справах про адміністративні правопорушення та приведення окремих положень КУпАП у відповідність до вимог Закону України «Про психіатричну допомогу».

Водночас звертаємо увагу на те, що відповідно до пункту 1-1 частини 1 статті 12 Закону України «Про судову експертизу» (у редакції проекту) незалежно від виду судочинства судовий експерт зобов’язаний «провести дослідження та надати висновок щодо необхідності проведення судово-психіатричної експертизи у разі залучення експерта органом (посадовою особою), судом (суддею) під час розгляду справи про адміністративне правопорушення». 
При цьому, відповідно до статті 1 цього Закону (у редакції проекту) «судова експертиза – це дослідження експертом на основі спеціальних  знань  матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів досудового розслідування чи суду, а також у провадженні органів (посадових осіб), які розглядають справи про адміністративні правопорушення». 
На нашу думку, використання терміну «дослідження» для позначення різних за змістом понять створюватиме плутанину та перешкоджатиме правильному їх розумінню. У зв’язку із цим вважаємо, що в пункті 1-1 частини 1 статті 12 Закону України «Про судову експертизу» (у редакції проекту) словосполучення «провести дослідження» варто замінити іншим, більш прийнятним для даного випадку поняттям (наприклад, «здійснити попередній аналіз»).  
  Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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