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До № 7474 від 29.12.2017 р. 
Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо використання найменування та ознак належності до
 Національної поліції України»
У законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 184-3 «Незаконне використання найменування та ознак належності до Національної поліції України». Також пропонується внести зміни до Закону України «Про Національну поліцію» (далі – Закон), а саме: 1) уточнити частину 1 статті 1, зазначивши, що термін «поліція» є скороченим найменуванням Національної поліції України; 2) доповнити статтею 5-1 «Використання найменування та ознак належності до поліції»; 3) виключити частину 5 статті 20, в якій йдеться про заборону використання іншими особами, окрім поліцейських, спеціальних звань, відзнак, однострою і службового посвідчення поліцейського. 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
Щодо змін до КУпАП
1. У законопроекті пропонується доповнити КУпАП статтею 184-3 «Незаконне використання найменування та ознак належності до Національної поліції України». Необхідність внесення відповідних змін обґрунтовується, зокрема, тим, що поліцейськими виявляються випадки використання юридичними особами (незалежно від форм власності), громадськими формуваннями символіки та/або її елементів, повного чи скороченого найменування Національної поліції України та їх похідних, зокрема, в найменуванні, на одязі, транспорті, будівлях, у документації тощо. Так, наявна в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань інформація засвідчила, що використання юридичними особами та громадськими формуваннями у своїх найменуваннях слова «поліція» в усіх відмінках є досить поширеним явищем (див. Пояснювальну записку до законопроекту). 
На думку Головного управління, протидіяти подібним явищам більш доцільно не шляхом запровадження адміністративної відповідальності, а шляхом реалізації та розвитку вже існуючих заборон та обмежень у цій сфері. Так, відповідно до частини 4 статті 16 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» найменування юридичної особи не може бути тотожним найменуванню іншої юридичної особи (крім органів місцевого самоврядування). У найменуванні юридичних осіб забороняється використовувати: повне чи скорочене найменування державних органів або органів місцевого самоврядування, або похідні від цих найменувань; терміни, абревіатури, похідні терміни, заборона використання яких передбачена законом (абзаци 2, 4 частини 5 статті 16 цього Закону). При цьому однією з підстав для відмови у державній реєстрації є невідповідність найменування юридичної особи вимогам закону (пункт 8 частини 1 статті 28 вказаного Закону). 
У разі виявлення правопорушення, про яке йдеться у пропонованій ст. 184-3, перш за все, слід поставити питання – чому була проведена державна реєстрація відповідної юридичної особи, фізичної особи-підприємця чи громадського формування, адже відповідно до частини 1 статті 35 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» суб’єкти державної реєстрації за порушення законодавства у сфері державної реєстрації несуть відповідальність у порядку, встановленому законом. При цьому відповідно до частини 1 статті 110 Цивільного кодексу України юридична особа ліквідується: за рішенням суду про ліквідацію юридичної особи через допущені при її створенні порушення, які не можна усунути, за позовом учасника юридичної особи або відповідного органу державної влади (пункт 2 цієї частини); за рішенням суду про ліквідацію юридичної особи в інших випадках, встановлених законом, – за позовом відповідного органу державної влади (пункт 3 цієї частини).
За вчинення інших дій, передбачених статтею 184-3 КУпАП (у редакції проекту), для суб’єктів господарювання доцільніше передбачити окремі адміністративно-господарські санкції, передбачені у главі 27 Господарського кодексу України.
2. Що ж стосується фізичних осіб, яких у законопроекті пропонується визнати суб’єктами правопорушення, передбаченого статтею 184-3 КУпАП (за відсутності ознак діяння, передбаченого Кримінальним кодексом), то у випадку прийняття законопроекту до адміністративної відповідальності можуть бути притягнуті цілком законослухняні громадяни, наприклад, актори, аніматори, гумористи, які у своїй творчій діяльності використовують відповідні сценічні костюми або транспортні засоби. Адже відповідно до частини 2 статті 5-1 Закону України «Про Національну поліцію» (у редакції проекту) використання найменування поліції або похідних від нього, у тому числі викладених іноземною мовою, ознак належності до поліції здійснюється виключно поліцією, а в інших випадках — за рішенням керівника поліції.
Крім того, у даному випадку постає питання: чому до адміністративної відповідальності будуть притягуватися особи, які  використовують найменування та ознаки належності лише Національної поліції України? Адже свій логотип, формений одяг та інші ознаки належності має низка інших державних органів, служб, військових формувань тощо (Національна гвардія України, Збройні Сили України, Міністерство внутрішніх справ України та ін.). 
3. За вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 184-3 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується встановити адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі від однієї до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо, що розміри санкцій у цій частині повинні бути узгоджені з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. 
Те саме зауваження стосується частин 2 та 3 статті 184-3 КУпАП (у редакції проекту).

На підставі викладеного вважаємо, що запропоновані проектом зміни до КУпАП є юридично необґрунтованими, а тому у пропонованій редакції приймати їх недоцільно.
Щодо змін до Закону України «Про Національну поліцію»

1. З огляду на пропозицію законопроекту внести відповідні зміни до частини 1 статті 1 Закону доцільно було б розглянути можливість уточнення статусу Національної поліції, зокрема, щодо визначення її як правоохоронного органу, тим більше, що у чинному законодавстві немає узгодженого і точного переліку правоохоронних органів.

 2. Частиною 2 статті 5-1 Закону (в редакції законопроекту) визначено, що використання найменування поліції або похідних від нього, у тому числі іноземною мовою, ознак належності до поліції здійснюється виключно поліцією, а в інших випадках – за рішенням керівника поліції.
На наш погляд, редакція цієї норми, зокрема, щодо повноважень керівника поліції,  потребує уточнення, оскільки незрозуміло, про які випадки та про які рішення керівника поліції йдеться. 

Крім того, прийняття керівником поліції на власний розсуд рішень щодо дозволу на використання найменування поліції та похідних від нього не поліцією, а іншими юридичними або фізичними особами, на нашу думку, створює ризик суб’єктивного підходу та виникнення корупціогенних факторів. 
3. Частина 3 статті 5-1 Закону (у редакції проекту), яка забороняє різним суб’єктам, які не відносяться до органів поліції, використання ознак належності, найменування поліції або похідних до нього, на наш погляд, потребує спрощення. Зокрема, немає сенсу наводити перелік суб’єктів (органи державної влади та місцевого самоврядування, юридичні та фізичні особи та ін.), які гіпотетично можуть порушити вказані вище вимоги щодо заборони використання ознак належності, найменування поліції або похідних до нього. Натомість, вважаємо за необхідне дати у статті перелік випадків, коли використання відповідних ознак належності, найменування або похідних від нього має вважатись законним без одержання будь-якого дозволу. Йдеться, зокрема, про їх використання у мистецькій діяльності (у кіно- і телевізійних фільмах, театральних виставах тощо).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника 

Головного управління                                                    С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов, О.П. Петриченко
