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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про розвиток цифрової економіки» 

(реєстр. № 7485 від 15.01.2018 р.)
У преамбулі проекту визначено, що «цей Закон визначає загальні засади правового регулювання відносин, пов’язаних з функціонуванням ринку криптовалют та їх  похідних в Україні». Метою проекту, як зазначено в Пояснювальній записці до  нього, є «створення умов для розвитку цифрової економіки». При цьому обґрунтування необхідності прийняття законопроекту пов’язується з створенням «сприятливих умов для залучення до країни інвестицій від світових ІТ-компаній, інвестицій у майбутнє, а також впровадження новітніх фінансових інструментів і технологій. Враховуючи позитивний досвід республіки Білорусь у розвитку цифрової економіки пропонується його впровадження в Україні». 
Розглянувши проект, Головне управління не підтримує його прийняття у запропонованому вигляді, враховуючи наступне. 
1. Цілком підтримуючи використання позитивного досвіду інших країн у законодавстві України, вважаємо, що воно має проводитись з урахуванням особливостей національної правової системи та наукових методів порівняльного законодавства.  В даному ж випадку більшість положень проекту є перекладом (причому без належного редакційного опрацювання) відповідних положень Декрету Президента Республіки Білорусь від 21 грудня 2017 року № 8 «Про розвиток цифрової економіки».  Проте таке пряме «включення» положень Декрету Президента Республіки Білорусь у закон України навряд чи ефективно як з практичної точки зору, так і з огляду на те, що правові системи Республіки Білорусь та України побудовані на різних принципах. У законопроекті   ця відмінність не врахована, а звідси й випливають його недоліки, які проявляються, зокрема, в тому, що частина положень законопроекту викладені не як норми закону, а як норми акту виконавчої влади. Наприклад, це стосується положень розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, перелік осіб, на яких не поширюється дія валютного законодавства у пункті 2 визначається шляхом використання припису «установити..». Проте у національній правовій системі України зазначене питання має вирішуватися шляхом внесення необхідних для цього змін до законодавчого акту, в якому регулюються відповідні суспільні відносини.   

2. У проекті не враховано, що положення зазначеного вище Декрету діють не на всій території Білорусі, а лише на території Парку високих технологій. При цьому всі операції з криптовалютами в Декреті дозволяється проводити лише через резидентів Парку високих технологій, для яких  встановлюється особливий режим оподаткування. Саме у рамках Парку високих технологій запроваджується також правовий експеримент для апробації нових правових інститутів, пов’язаних з майнінгом та використанням криптовалюти. 
В Україні на даний час відсутня структура, подібна до білоруського Парку високих технологій, хоча вивчення досвіду Республіки Білорусь доцільніше було б почати саме з вивчення умов та порядку діяльності цього Парку. При цьому у законопроекті положення щодо спеціального правового режиму Парку високих технологій Республіки Білорусь пропонується  розповсюдити на всю територію України, що не виглядає виправданим, враховуючи, зокрема, те, що і у самій Республіці Білорусь навряд чи можна однозначно стверджувати про позитивний ефект від прийняття зазначеного Декрету, оскільки з моменту набрання  ним чинності пройшов незначний час.

3. Щодо терміну «цифрова економіка», який застосовано у назві законопроекту, зазначимо, що його визначення в проекті відсутнє, та й сам цей термін використаний лише у назві проекту, яка у зв’язку з цим не відповідає його змісту, який визначений у преамбулі. 

При цьому, на наш погляд, головні напрями розвитку цифрової економіки України доцільніше визначати у відповідній національній  програмі. У зв’язку з цим принагідно нагадаємо, що 17 січня 2018 року Кабінет Міністрів України схвалив Концепцію цифрової економіки і суспільства України на 2018 – 2020 роки. У зв’язку з цим законодавчі пропозиції  щодо розвитку цифрової економіки логічніше подавати саме в руслі згаданої Концепції.

4. Щодо регулювання майнінгу (видобування) та використання криптовалюти, то вказане питання розглядається також у проектах законів України «Про обіг криптовалюти в Україні» (реєстр. № 7183 від 06.10.2017 року, висновок управління № 16/3-68/7183 від 05.02.2018 року) та «Про стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в Україні» (реєстр. № 7183-1 від 10.10.2017, висновок управління № 16/3-69/7183-1 від 05.02.2018 року). У зв’язку з цим при розгляді проекту № 7485 можуть бути використані положення відповідних висновків Головного управління на проекти № 7183 та 7183-1. Зокрема, щодо: необхідності попереднього дослідження правових та фінансово-економічних наслідків  застосування криптовалют в Україні; того, що на нинішньому етапі розвитку ринку криптовалют більш доцільним для забезпечення належного правового регулювання відповідних суспільних відносин було б обмежитися внесенням певних змін загального характеру до законів України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про Національний банк України» та деяких інших законів, надавши перевагу конкретизації порядку здійснення діяльності з криптовалютами у відповідних підзаконних нормативно-правових актах без прийняття спеціального закону про криптовалюти тощо.

  5.  Важливу частину проекту складають пропозиції стосовно порядку оподаткування  операцій з криптовалютами (стаття 6 проекту) (наприклад, не визнаються об’єктами оподаткування: а) податок на додану вартість і податок на прибуток (прибутковим податком з фізичних осіб) - обороти, прибуток (доходи) резидентів України від діяльності по майнінгу, створенню, придбанню, відчуженню токенів і т.д.). Проте слід звернути увагу на те, що за змістом статті 2 Податкового кодексу України  зміна положень цього Кодексу може здійснюватися виключно шляхом внесення змін до цього Кодексу.
6. Варто також вказати, що частина положень  розділу ІІ «Прикінцеві і перехідні положення» проекту має бути предметом окремих законів, які, до того ж, не мають безпосереднього зв’язку з цифровою економікою. Це пункти 10 – 13 цього розділу (причому в розділі два пункти за номером 13). Звертаємо увагу на те, що положення щодо конвертованого займу (пункт 10 цього розділу) становлять предмет законопроекту за № 2764, який наразі підготовлено до повторного другого читання.
Перший заступник керівника 
    Головного управління                                              С.О. Гудзинський 
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