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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення заходів стосовно забезпечення простежуваності» (реєстр. № 7489 від 16.01.2018 р.)
У проекті, метою якого у Пояснювальній записці до нього, визначено, зокрема, «попередження розповсюдження особливо небезпечних хвороб тварин», пропонується внести ряд змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення  (далі – КУпАП), а також законів України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» (далі – Закон), «Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин». 
У цих змінах, зокрема: конкретизуються вимоги до операторів ринку стосовно забезпечення простежуваності, відповідно до яких, «харчовий продукт та інші об’єкти санітарних заходів обов’язково мають супроводжуватись документом», у якому визначаються назва харчового продукту, строк його придатності, адреса потужності тощо; підвищується норма  забою голів свійських тварин «не на бійні, що має експлуатаційний дозвіл», а також визначається, що з 1 січня 2020 року м'ясо та інші продукти забою, отримані не на бійні, що має експлуатаційний дозвіл, можуть використовуватися виключно для власного споживання (згідно з чинною редакцією відповідного положення – така заборона запроваджується з 1 січня 2025 року; згадані продукти можуть також реалізовуватися  на агропромисловому ринку кінцевому споживачу в межах 50 кілометрів від місця забою або в області, в якій він здійснений) тощо.

 Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, дозволить, у тому числі, «чітко урегулювати відносини між органами виконавчої влади, операторами ринку харчових продуктів та споживачами харчових продуктів»,  вдосконалити інші відносини у цій сфері з урахуванням міжнародних вимог та  соціально-економічного становища України.

 Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що зміст проекту не повною мірою відповідає його назві. Річ у тому, що згідно з назвою у ньому мають регулюватися питання, по’вязані з простежуваністю. Проте до тексту проекту, крім положень, які стосуються згаданого питання, включені положення, які не мають безпосереднього відношення  до нього. Зокрема, йдеться про зміни до частини 7 статті 21 Закону України «Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин», в яких визначається порядок відбору відповідних зразків. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.
2. Додаткові вимоги до операторів ринку стосовно забезпечення простежуваності  харчового продукту та інших об’єктів санітарних заходів, які пропонуються у новій частині 6 статті 22 Закону, не повною мірою відповідають змісту терміну «простежуваність» (ст. 1 Закону). Зокрема,  простежуваність -  це «можливість ідентифікувати оператора ринку, час, місце, предмет та інші умови поставки (продажу або передачі), достатні для встановлення походження харчових продуктів, тварин, призначених для виготовлення харчових продуктів, матеріалів, що контактують з харчовими продуктами, або речовин, що призначені для включення, або очікується, що вони будуть включені в харчові продукти, на всіх стадіях виробництва, переробки та обігу». Тобто цей термін стосується ідентифікації оператора ринку  і відповідно до частини 3 статті 22 Закону «вимоги до операторів ринку стосовно забезпечення простежуваності не передбачають встановлення ними зв’язку (так званої внутрішньої простежуваності) між об’єктами санітарних заходів, які використовуються під час виробництва, та об’єктами санітарних заходів, отриманих в результаті такого виробництва». Запропоновані ж зміни стосуються надання інформації, що виходить за межі поняття простежуваності (назва харчової добавки, ароматизатора, допоміжного матеріалу для переробки, строк придатності тощо), що скоріше є інформацією щодо властивостей харчового продукту та інших об’єктів санітарних заходів. 
3. Запропоноване у новій частині 6 статті 22 Закону формулювання, відповідно до якого «з метою забезпечення простежуваності харчовий продукт та інші об’єкти санітарних заходів обов’язково мають супроводжуватися документом», не визначає форму надання інформації щодо простежуваності (паперова, електронна, змішана тощо). 
4. Звертаємо увагу на те, що «правила щодо запровадження операторами ринку простежуваності та форма надання інформації про простежуваність» (нова частина 5 статті 22 Закону) мають затверджуватись не «центральним органом виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері безпечності харчових продуктів», як це пропонується у проекті, а центральним органом виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів, що відповідає іншим положенням Закону (абзац 4 частини 1 статті 5, стаття 7).
Аналогічне зауваження стосується й нової редакції частини 5 статті 34 Закону стосовно центрального органу виконавчої влади, «що забезпечує формування державної політики у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів».

5. Із нової редакції частини 2 статті 34 Закону важко чітко зрозуміти, яких саме тварин і в якої кількості дозволяється забивати на день не на бойні, що має експлуатаційний дозвіл («забороняється здійснювати забій свійських тварин, а також забій свійської птиці, кролів, нутрій не на бойні, що має експлуатаційний дозвіл. Ця норма не стосується забою свійських тварин в обсягах, що не перевищує забій десяти голів свійської птиці, кролів, нутрій на день»). Зазначимо, що чинна редакція відповідного положення є більш чіткою: «в обсягах, що не перевищують трьох голів свійських парнокопитних тварин та інших копитних тварин та/або п’яти голів свійської птиці, кролів на день)».

Слід також звернути увагу на те, що скорочення встановлених у цій статті строків, протягом яких м'ясо та інші продукти забою, отримані не на бійні, що має експлуатаційний дозвіл, а також території, на яких ці продукти можуть продаватися кінцевому споживачеві, може негативно позначитися як на особах, які тримають  відповідних тварин, так і на споживачах відповідної продукції. 
6. У законопроекті пропонується доповнити статтю 166-22 «Порушення вимог законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів» КУпАП частиною 4, у якій визначається адміністративна відповідальність за порушення вимог щодо забезпечення простежуваності. Звертаємо увагу на вади пропонованої законодавчої конструкції. 
Оскільки у частині 5 статті 22 Закону (у редакції проекту) йдеться про «правила щодо запровадження операторами ринку простежуваності», які мають затверджуватися центральним органом виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері безпечності харчових продуктів, то й адміністративна відповідальність повинна встановлюватися саме за порушення зазначених правил, а не за порушення «вимог простежуваності», як це пропонується у частині 4 статті 166-22 КУпАП (у редакції проекту).

Виходячи зі змісту санкції частини 4 статті 166-22 КУпАП (у редакції проекту), суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого цією нормою, є громадянин. З такою пропозицією навряд чи можна погодитися, адже згідно приписів статті 22 Закону (у редакції проекту) вимоги стосовно забезпечення простежуваності встановлюються до операторів ринку. При цьому відповідно до пункту 55 частини першої статті 1 вказаного Закону «оператор ринку харчових продуктів (далі - оператор ринку) – суб’єкт господарювання, який провадить діяльність з метою або без мети отримання прибутку та в управлінні якого перебувають потужності, на яких здійснюється первинне виробництво, виробництво, реалізація та/або обіг харчових продуктів та/або інших об’єктів санітарних заходів (крім матеріалів, що контактують з харчовими продуктами), і який відповідає за виконання вимог цього Закону та законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів. До операторів ринку належать фізичні особи, якщо вони провадять діяльність з метою або без мети отримання прибутку та займаються виробництвом та/або обігом харчових продуктів або інших об’єктів санітарних заходів. Оператором ринку також вважається агропродовольчий ринок».

З огляду на це, суб’єктом пропонованого у законопроекті адміністративного правопорушення можуть бути лише посадові особи відповідних юридичних осіб та фізичні особи – підприємці. 

Звертаємо увагу на окремі техніко-юридичні недоліки запропонованих у проекті змін до статті 166-22 КУпАП. Зокрема, статті «Особливої частини» КУпАП складаються не із абзаців (як це передбачається у законопроекті), а із частин, які містять у своїй структурі диспозицію та санкцію, які, у свою чергу, можуть утворювати абзаци, пункти, підпункти тощо. Тобто, у законопроекті має йтися про доповнення статті 166-22 КУпАП новою частиною 4. Що ж стосується словосполучення «У зв’язку з цим абзац сьомий вважати абзацом дев’ятим», який використовується у запропонованих змінах до статті 166-22 КУпАП, то він загалом є юридично некоректним, оскільки зазначений «абзац сьомий» є нічим іншим, як приміткою до вказаної статті, а отже згадка про нього у проекті є зайвою.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник 
керівника Головного управління                                  С.О. Гудзинський
Вик.: Кузнєцова С.В., Попович В.П.
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