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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань організації діяльності Державної прикордонної служби України»
Метою законопроекту, як вказується у Пояснювальній записці до нього, є удосконалення заходів, які вживаються Державною прикордонною службою України (далі – ДПСУ) у протидії правопорушенням на державному кордоні та іншим правопорушенням у прикордонній сфері. 

Вказаної мети передбачається досягти шляхом внесення змін до законів України «Про Державну прикордонну службу України», «Про прикордонний контроль», «Про контррозвідувальну діяльність» та «Про боротьбу з тероризмом».
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

Щодо змін до Закону України «Про Державну прикордонну службу України»
До статті 2

Звертаємо увагу, що частина перша статті 2 поділяється на абзаци, а не на пункти, як це зазначено у законопроекті. Натомість, стаття 12 у своїй структурі містить частини, а не абзаци, про які сказано у законопроекті.

До статті 12
Відповідно до приписів частини першої цієї статті (у редакції законопроекту) у складі ДПСУ функціонують підрозділи спеціального призначення – оперативного документування, оперативно-технічні, забезпечення внутрішньої та власної безпеки. 

 Звертаємо увагу, що загальна структура ДПСУ визначається у статті 6 цього ж Закону, а у тому є дещо нелогічним передбачати складові структури ДПСУ у різних статтях Закону, як це пропонується у законопроекті. 
Отже доцільність внесення запропонованих проектом змін до статті 12 цього Закону викликає сумнів.

До статті 20
Вважаємо некоректним запропоноване у проекті доповнення частини першої статті 20 новим пунктом 10-1, де йдеться про «проведення кримінального аналізу та використання його результатів», оскільки значення  терміну «кримінальний аналіз» незрозуміле, він не визначений ні у чинних законодавчих актах, ні у положеннях даного проекту.
Щодо змін до Закону України «Про прикордонний контроль»

До статті 2

1. У законопроекті пропонується визначити, що прикордонний контроль забезпечується шляхом «застосування технічних засобів прикордонного контролю, у тому числі технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, аудіозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, аудіозапису, використання службових собак та інших тварин»» (див. пункт 2 частини п’ятої цієї статті в редакції законопроекту).

На наш погляд, з метою надання гарантій дотримання прав людини при використанні технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, аудіозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, аудіозапису, доцільно було б чітко визначити у Законі, до якого пропонуються зміни, мету застосування таких засобів, випадки і місця їх застосування, а також передбачити, що вказані прилади мають працювати в автоматичному режимі.

До того ж зі змісту пропонованої норми неясно, чим відрізняються між собою «технічні засоби, що мають функції кінозйомки, відеозапису…» і засоби «кінозйомки, відеозапису…».

3. Узагальнююче речення частини п’ятої статті 2 «Прикордонний контроль забезпечується шляхом:…» не узгоджується з новим пунктом 8 частини п’ятої цієї ж статті (у редакції проекту). На наш погляд, вказаний пункт містить окремий, логічно завершений аспект регулювання, а тому його було б доцільніше викласти у вигляді окремої частини статті 2 Закону України «Про прикордонний контроль».
Щодо змін до Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» 
1. У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до частини другої статті 5, частини другої статті 6 та частини дев’ятої статті 8 цього Закону замінити назву «підрозділи забезпечення внутрішньої і власної безпеки», які уповноважені на проведення контррозвідувальних заходів, на «оперативні підрозділи». 
Натомість, відповідно до статті 12 Закону України «Про Державну прикордонну службу» (в редакції законопроекту) підрозділи оперативного документування, оперативно-технічні, забезпечення внутрішньої та власної безпеки охоплюються іншим терміном – «підрозділи спеціального призначення».

Одночасно звертаємо увагу, що контррозвідувальні заходи є складовою оперативно-розшукової діяльності (див. статтю 1 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»), вести яку в ДПСУ дозволено лише розвідувальному органу спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону (а саме підрозділам агентурної розвідки, оперативно-технічним, власної безпеки), оперативно-розшуковим підрозділам спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону та його територіальних органів, підрозділам з охорони державного кордону органів охорони державного кордону та Морської охорони, забезпечення внутрішньої безпеки, забезпечення власної безпеки, оперативного документування та оперативно-технічними (частина першої статті 5 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»). Тобто, про будь-які оперативні підрозділи, до складу яких мають входити, зокрема, підрозділи забезпечення внутрішньої безпеки та забезпечення власної безпеки, у вказаній нормі не йдеться, а тому запропоновані у проекті зміни до Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» потребують узгодження із вказаним законодавчим актом. 
2. Із частини дев’ятої статті 8 Закону у проекті запропоновано вилучити слова «підрозділи прикордонної розвідки», однак необхідність такого кроку у Пояснювальній записці до проекту не пояснена.

Щодо змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом»
До статті 5
У частині п’ятій статті 5 цього Закону (в редакції законопроекту) передбачено, що повноваженнями по боротьбі з тероризмом наділяються «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері захисту державного кордону, його територіальні органи, морська охорона, підрозділи спеціального призначення та органи охорони державного кордону … ».
Зауважимо, що всі зазначені органи і підрозділи входять до структури ДПСУ (див. статтю 6 Закону України «Про Державну прикордонну службу України»). Отже, на наш погляд, у цій нормі доцільно було б замість перерахування всіх вищенаведених підрозділів та органів вказати лише ДПСУ, до структури якої вони входять.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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