До № 7539 від 01.02.2018 р.

Кабінет Міністрів України 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання питань авторського права і суміжних прав» (реєстр. № 7539 від 01.02.2018 р.)

Метою проекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є «законодавче врегулювання низки питань, пов’язаних із охороною та захистом авторського права і суміжних прав, серед яких: приведення положень Цивільного кодексу України, Закону України «Про авторське право і суміжні права» у відповідність до норм законодавства Європейського Союзу щодо охорони і захисту авторського права та суміжних прав; усунення недоліків положень законодавства у сфері авторського права і суміжних прав; вирішення питань, що виникають на практиці та потребують законодавчого визначення;  узгодження відповідних положень чинного законодавства між собою, зокрема, норм Цивільного кодексу України та Закону України «Про авторське право і суміжні права»». Для цього у проекті пропонується внести відповідні зміни до Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП), законів України «Про авторське право і суміжні права», «Про гастрольні заходи в Україні» тощо. 
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту ряд зауважень та пропозицій.
1. Частина 2 статті 429 та частина 2  статті 430  ЦК України, в яких визначається, що майнові права інтелектуальної власності на об’єкт, створений у зв’язку з виконанням трудового договору (стаття 429) та за замовленням (стаття 430), належать творцеві цього об’єкта та роботодавцю (замовнику) спільно, якщо інше не встановлено договором, доповнюються можливістю визначати іншого суб’єкта (суб’єктів) вказаних прав законом. Проте слід звернути увагу на те, що це може призвести до фактичного позбавлення відповідних прав як творця цього об’єкту, так і його роботодавця (замовника) без їх згоди. Крім цього, вказані зміни до статті 430 ЦК України не узгоджуються  з  абзацом 3 нової редакції частини 6 статті 33 Закону України «Про авторське право і суміжні права», згідно з яким «майнові права на твір, створений за замовленням, належать авторові цього твору, якщо інше не встановлено договором, з урахуванням положень цієї статті». 

2. За проектом стаття 440  глави 36 «Право інтелектуальної власності на літературний, художній та інший твір (авторське право)» ЦК України доповнюється новою частиною 3, згідно з якою «суб’єкти авторського права можуть управляти своїми майновими правами», при цьому таке управління може здійснюватися особисто, через повіреного чи через організацію колективного управління. Відповідне доповнення щодо управління суміжними правами вноситься також до статті 452 ЦК України.  Проте, на нашу думку, зазначене питання юридично коректніше врегулювати у окремій статті у главі 35 «Загальні положення про право інтелектуальної власності» ЦК України, а не дублювати фактично одне і те ж положення у двох різних статтях.

Крім цього, у новій частині 3 статті 452 ЦК України йдеться про забезпечення права на винагороду виключно через організації колективного управління. Зазначимо, що серед майнових прав на об’єкт суміжних прав такого права як право на винагороду не передбачено. Крім цього, відносини щодо організації збору винагороди авторам та суб’єктам суміжних прав, в тому числі за допомогою організацій колективного управління, за своєю природою не є цивільно-правовими. Тому, на наш погляд,  включати їх регулювання у ЦК України недоцільно.
У цілому питання організації управління авторськими та суміжними правами було б доцільніше виключити з цього проекту,  зосередивши їх у проекті Закону України «Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав» (реєстр. № 7466 від 28.12.2017 року, висновок Головного управління № 16/3-63\7466 від 01.02.2018 року).  
4. Нова редакція пункту 2  частини 1 статті 441 ЦК України, не змінюючи її зміст (визнання використанням твору його відтворення будь-яким способом та у будь-якій формі), суттєво ускладнює її розуміння, оскільки стає незрозумілим, наприклад, яке використання слід визнавати опосередкованим чи частковим, тим більше, що у проекті не визначені критерії такого використання. Це зауваження стосується також нових редакцій пункту 3 частини 1 статті 453  та пунктів 1, 3 частини 1 статті 454, пункту 3 частини 1 статті 455 ЦК України,  а також нового визначення змісту терміну «відтворення» у змінах до частини 1 статті 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права».
Крім цього,  у новій редакції частини 1 статті 448 ЦК України слова «грошової суми» слід замінити на слово «відсотку». 

5. На нашу думку, визначати заклад (установу, організацію), що надає спеціалізовані  послуги для адаптивного читання і доступу до інформації для осіб з обмеженими можливостями сприймати друковану інформацію (новий абзац 63 частини 1 статті 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права»), уповноваженим закладом не варто, оскільки поняття «уповноваження» зазвичай використовується щодо органів державної влади. У зв’язку з цим, на нашу думку, відповідний заклад краще називати  спеціалізованим з надання послуг для адаптивного читання. Крім цього, вважаємо за доцільне доповнити статтю 1 цього Закону визначенням змісту терміну «тифлокоментування» (нова редакція пункту 6 частини 1 його статті 21).
6. На наш погляд, встановлення у абзацах 1 та 2 нової редакції частини 8 статті 28 Закону  України «Про авторське право і суміжні права» різних  строків захисту прав  особи, яка після закінчення строку охорони авторських прав щодо неоприлюдненого твору вперше його оприлюднює (за абзацом 1 такий захист надаватиметься протягом 25 років з дати оприлюднення твору, тоді як для наукових творів та творів критичного характеру за абзацом 2 – протягом 30 років), не  є обгрунтованим, зокрема,  з правової точки зору. Це пояснюється тим, що у проекті не визначено особливостей цих творів, які підтверджували б необхідність подовженого строку захисту названих прав. 
7. Пропонуємо виключити із нової редакції частини 6 статті 33 Закону України «Про авторське право і суміжні права» абзац 4, оскільки його зміст охоплюється абзацом 3 цієї частини. 
8. Частина 1 нової редакції статті 52 Закону України «Про авторське право і суміжні права» щодо суб’єктів звернення за захистом авторського права і суміжних прав має бути узгоджена з відповідними положеннями Цивільного процесуального кодексу України та Господарського процесуального кодексу України  щодо визначення осіб, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб. Зокрема, звертаємо увагу на те, що у цих Кодексах до переліку таких осіб не включені «професійні організації захисту» (пункт «г» частини 1 статті 52 названого Закону). 

9. Вважаємо також за доцільне запропонувати доповнити проект особливостями охорони авторських та суміжних прав в Інтернеті. 
10. У статті 51-2 «Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності» КУпАП (у редакції проекту) пропонується встановити адміністративну відповідальність, у тому числі, за невиплату передбаченої законодавством про авторське право і суміжні права винагороди. З такою пропозицією навряд чи можна погодитися, оскільки, по-перше, відповідно до абзацу 2 частини 5 статті 15 Закону України «Про авторське право і суміжні права» розмір і порядок виплати авторської винагороди за створення і використання твору  встановлюються  в  авторському договорі або у договорах,  що укладаються  за  дорученням  суб'єктів  авторського права   організаціями   колективного  управління  з  особами,  які використовують твори.  При цьому авторський договір є різновидом цивільно-правових договорів, на які поширюються загальні норми Цивільного кодексу України (наприклад, щодо форми правочинів, порядку укладення договорів, виконання зобов'язань, відповідальності за їх порушення тощо).  Тобто, відносини щодо виплати авторської винагороди носять суто договірний характер, а отже за невиплату такої винагороди порушник має нести не адміністративну, а цивільно-правову відповідальність. По-друге, запропонована у проекті така форма об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого статтею 51-2 КУпАП (у редакції проекту), як невиплата передбаченої законодавством про авторське право і суміжні права винагороди, виходить за межі предмету правового регулювання цієї статті, оскільки невиплата такої винагороди не є порушенням права на об’єкт права інтелектуальної власності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 
     Головного управління                                           С.О. Гудзинський

Вик.: О.А. Шевченко, В.П. Попович 
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