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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань організації діяльності Державної прикордонної служби України»
Метою законопроекту, як вказується у Пояснювальній записці до нього, є узгодження законодавчих норм, які регулюють питання проведення розвідувальної, контррозвідувальної, оперативно-розшукової діяльності органами, які входять в систему Державної прикордонної служби України (далі – ДПСУ), а також визначення порядку застосування технічних та інших засобів під час здійснення прикордонного контролю і пропуску через державний кордон.

Законопроект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань організації діяльності Державної прикордонної служби України» № 7527 від 24.01.2018 р. (далі – проект № 7527). 

На відміну від проекту № 7527,  у даному законопроекті не запропоновано внесення змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом». Крім того, у проекті є відмінності у визначенні та у переліку органів, що входять до складу ДПСУ, не передбачено вилучення положень про підрозділи «прикордонної розвідки» із Закону України «Про контррозвідувальну діяльність», не передбачається можливість використання засобів аудіо, кіно- та відеозапису під час охорони державного кордону, а також можливості закріплення цих засобів на форменому одязі уповноважених службових осіб ДПСУ, монтування на службових транспортних засобах, у місцях здійснення прикордонного контролю, а також порядок використання цих засобів.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне повторити окремі зауваження та пропозиції, висловлені у своєму висновку на проект № 7527, а також акцентувати увагу на певних недоліках, притаманних лише даному законопроекту. 
Зауваження і пропозиції загального характеру.

На відміну від проекту № 7527, даний законопроект не передбачає внесення змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом» що, на нашу думку, ускладнює легалізацію участі ДПСУ у заходах по боротьбі з тероризмом у контрольованих прикордонних районах Донецької та Луганської областей, оскільки ці завдання виходять за межі завдань по охороні державного кордону, передбачених частиною п’ятою статті 5 Закону України «Про боротьбу з тероризмом».

Щодо змін до Закону України «Про Державну прикордонну службу України»

До статті 6
У законопроекті запропоновано доповнити структуру ДПСУ «оперативними підрозділами» та підрозділами «спеціального призначення» (див. частину першу цієї статті в редакції законопроекту). На наш погляд, це порушує логіку вказаної норми, оскільки в цій частині визначаються лише органи, які входять до структури ДПСУ. Тому згадку про підрозділи, склад і повноваження яких визначаються в інших статтях Закону, було б доцільніше, на наш погляд, включити до частини четвертої цієї статті.
До статті 12

Не можна погодитись з пропозицією додати до складу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони державного кордону, «Морську охорону» (див. частину першу цієї статті в редакції законопроекту).

Звертаємо увагу, що «Морська охорона Державної прикордонної служби України» входить до структури ДПСУ окремо від центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони державного кордону (див. частину першу статті 6 і статтю 9 цього Закону).

До статті 20

Частину першу цієї статті пропонується доповнити новим пунктом 47, у якому передбачається право ДПСУ застосовувати «технічні та інші засоби під час охорони державного кордону відповідно до закону». Разом з тим у законопроекті не вказується, у відповідності до якого саме закону мають застосовуватись вказані технічні засоби.

Натомість, у доповненнях до пункту 2 та пункту 8 частини п’ятої статті 2 Закону України «Про прикордонний контроль» (у редакції законопроекту) передбачено, що застосування технічних засобів прикордонного контролю та обробка інформації, отриманої із застосуванням технічних засобів прикордонного контролю, має здійснюватися в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони державного кордону. Однак, вказаний орган уповноважений приймати не закони, а підзаконні нормативно-правові акти, тому вважаємо, що пропоновані норми створюють між собою колізію, що є неприйнятним.
Щодо змін до Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» 

1. У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до частини другої статті 5, частини другої статті 6 і частині дев’ятої статті 8 цього Закону замінити назву «підрозділи забезпечення внутрішньої і власної безпеки», які уповноважені на проведення контррозвідувальних заходів, на «оперативні підрозділи». 

Натомість, відповідно до статті 12 Закону України «Про Державну прикордонну службу» (в редакції законопроекту) підрозділи оперативного документування, оперативно-технічні, забезпечення внутрішньої та власної безпеки охоплюються іншим терміном – «підрозділи спеціального призначення».

Одночасно звертаємо увагу, що контррозвідувальні заходи є складовою оперативно-розшукової діяльності (див. статтю 1 закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»), вести яку в ДПСУ дозволено лише розвідувальному органу спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону (а саме підрозділам агентурної розвідки, оперативно-технічним, власної безпеки), оперативно-розшуковим підрозділам спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону та його територіальних органів, підрозділам з охорони державного кордону органів охорони державного кордону та Морської охорони, забезпечення внутрішньої безпеки, забезпечення власної безпеки, оперативного документування та оперативно-технічними (частина першої статті 5 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»). Тобто, про будь-які оперативні підрозділи, до складу яких мають входити, зокрема, підрозділи забезпечення внутрішньої безпеки та забезпечення власної безпеки, у вказаній нормі не йдеться, а тому запропоновані проектом зміни до Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» потребують узгодження із вказаним законодавчим актом.
2. На відміну від проекту № 7527, у запропонованих змінах до частини дев’ятої статті 8 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» залишаються чинними приписи про «підрозділи прикордонної розвідки». 

Однак існування таких підрозділів не передбачене у статті 6 Закону України «Про прикордонну службу України», у якій визначається структура ДПСУ. Звертаємо увагу, що у вказаній нормі йдеться про «розвідувальний орган центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони державного кордону». Про такий орган йдеться і в інших законодавчих актах, зокрема, у частині першій статті 5 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», а також у частині першій статті 6 Закону України «Про розвідувальні органи України».

Крім того, у частині другій статті 5, а також частинах восьмій та дев'ятій статті 8 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» вказується на єдиний порядок здійснення контррозвідувальних заходів всіма розвідувальними органами.
Отже, положення законопроекту про «прикордонну розвідку» не узгоджуються з приписами названих законодавчих актів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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