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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

особливостей порядку притягнення до кримінальної відповідальності та підстав звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка залучається до виконання завдань контррозвідувальної діяльності»
У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 43-1 «Виконання завдання контррозвідувальної діяльності», а статтю 44 доповнити частиною 3, яка присвячена звільненню від кримінальної відповідальності особи, що залучається до виконання завдань контррозвідувальної діяльності. Також пропонується внести зміни до Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» (далі – Закон), а саме: 1) доповнити статтю 9 частиною 2, передбачивши порядок звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка залучається до виконання завдань контррозвідувальної діяльності; 2) доповнити статтею 10-1 «Особливості притягнення до відповідальності особи, яка відповідно до закону виконувала завдання контррозвідувальної діяльності». 
Крім цього, у законопроекті пропонується внести зміни до статті 32 Закону України «Про державну таємницю», розширивши перелік суб’єктів, які можуть надавати пропозиції Президенту України про надання секретної інформації іноземній державі чи міжнародній організації. 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Відповідно до частини 1 статті 43-1 КК (у редакції проекту) «не є злочином вимушене заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам особою, яка відповідно до закону виконувала завдання контррозвідувальної діяльності з метою попередження, своєчасного виявлення і запобігання зовнішнім та внутрішнім загрозам безпеці України, припинення розвідувальних, терористичних та інших протиправних посягань спеціальних служб іноземних держав, а також організацій, окремих груп та осіб на державну безпеку  України, усунення умов, що їм сприяють, та причин їх виникнення». Звертаємо увагу, що мета здійснення завдань контррозвідувальної діяльності, закріплена в частині 1 статті 43-1 КК (у редакції проекту), дублює мету контррозвідувальної діяльності, закріплену в частині 1 статті 2 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» (у чинній редакції), а тому її опис в частині 1 статті 43-1 КК (у редакції проекту) є зайвим кроком, який лише переобтяжує зміст пропонованої кримінально-правової норми.
2. Виглядає вкрай сумнівною ідея дозволити контррозвідникам вчиняти злочинні діяння з метою «своєчасного виявлення і запобігання зовнішнім та внутрішнім загрозам безпеці України» незалежно від того, якими саме є ці можливі загрози, а тим більш з метою «усунення умов, що їм сприяють, та причин їх виникнення», як це пропонується в проекті. Виконання цих завдань контррозвідувальної діяльності має здійснюватися виключно шляхом правомірних дій, вчинення при виконанні цих завдань злочинів є неприпустимим, а тому положення нової ст. 43-1 КК у цій частині є невиправданими.
3. У законопроекті пропонується доповнити статтю 44 «Правові підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності» КК частиною 3, відповідно до якої «звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка залучається до виконання завдань контррозвідувальної діяльності, та яка не вчинила особливо тяжкий злочин, вчинений умисно і поєднаний з насильством над потерпілим, або тяжкий злочин, вчинений умисно і пов'язаний зі спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків, здійснюється у порядку, встановленому законами України». Виходячи з положень частини 3 статті 44 КК (у редакції проекту), особа підлягає звільненню від кримінальної відповідальності, якщо в її діях є обставини, що виключають злочинність діяння, передбачені частиною 1 статті 43-1 КК (у редакції проекту).

Головне управління звертає увагу на те, що в статті 43-1 КК (у редакції проекту) пропонується передбачити нову обставину, що виключає злочинність діяння. Виходячи з положень теорії кримінального права, юридична природа обставин, що виключають злочинність діяння (зазначених у Розділі VIII Загальної частини КК), полягає в тому, що вони виключають саму підставу кримінальної відповідальності (стаття 2 КК), а відповідні дії, попри їх схожість з певними злочинними діяннями, визнаються правомірними. Цим зазначені вище обставини відрізняються від обставин, що служать підставою для звільнення особи від кримінальної відповідальності
. Отже, якщо в діях особи є хоча б одна з обставин, що виключають злочинність діяння, передбачених Розділом VIII Загальної частини КК, особа не підлягає кримінальній відповідальності тому, що її діяння є правомірним і, як правило, суспільно корисним, а не тому, що вона звільняється від кримінальної відповідальності. У зв’язку із цим немає жодної необхідності доповнювати статтю 44 КК частиною 3 (у редакції законопроекту). Те ж саме стосується й нової частини 2 статті 9 Закону (у редакції проекту).
4. У законопроекті пропонується доповнити Закон статтею 10-1 «Особливості притягнення до відповідальності особи, яка відповідно до закону виконувала завдання контррозвідувальної діяльності». Звертаємо увагу, що ця стаття суперечить вимогам частин 1 та 3 статті 3 КК, відповідно до яких «законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України, який ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права», «злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом». Враховуючи вищезазначене, а також додатково те, що стаття 10-1 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» (у редакції проекту) дублює положення частини 2 статті 43-1 КК (у редакції проекту), доповнювати Закон України «Про контррозвідувальну діяльність» цією статтею немає потреби.
5.  У проекті пропонується розширити існуючі обмеження щодо передачі державної таємниці іноземній державі чи міжнародній організації, виклавши статтю 32 Закону України «Про державну таємницю» у такій редакції: «Секретна інформація до скасування рішення про віднесення її до державної таємниці та матеріальні носії такої інформації до їх розсекречування можуть бути передані іноземній державі чи міжнародній організації лише на підставі міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, або письмового мотивованого розпорядження Президента України з урахуванням необхідності забезпечення національної безпеки України на підставі пропозицій Ради національної безпеки і оборони України, а для виконання завдань контррозвідувальної діяльності – пропозицій Голови Служби безпеки України».

Вказана пропозиція виглядає сумнівною з огляду на таке.
По-перше, вона виходить за межі назви законопроекту, оскільки не стосується ані особливостей порядку притягнення до кримінальної відповідальності, ані підстав звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка залучається до виконання завдань контррозвідувальної діяльності.

По-друге, у Пояснювальній записці до законопроекту не обґрунтована необхідність запровадження вказаних змін, що порушує вимоги пунктів 1 і 2 частини 1 статті 91 Регламенту Верховної Ради України

6. Враховуючи специфіку питань, яких стосується законопроект, та їх виключну важливість для забезпечення національної безпеки України та  збереження державної таємниці, вважаємо за доцільне з’ясувати позицію щодо вказаного законопроекту заінтересованих органів державної влади, насамперед, Служби безпеки України та Ради національної безпеки і оборони України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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