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До № 8026 від 09.02.2018 р. 
Н. д. України Дирів А. Б. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо запровадження європейського досвіду про здійснення державного природоохоронного контролю)»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є «запровадження європейського досвіду здійснення державного природоохоронного контролю, посилення відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері охорони довкілля шляхом збільшення розміру штраф за порушення в сфері водних, земельних, рибних ресурсів, в сфері атмосферного повітря, щодо використання земель водного фонду, вимог законодавства про рослинний і тваринний світ, режиму природно-заповідного фонду».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), відповідно до яких: 1) в окремих санкціях статей 47 –50, 52 – 53-1, 53-3, 53-4, 59 – 83, 85 – 86-1, 90, 91, 91-2, 153 суттєво підвищуються розміри стягнення у виді штрафу; 2) статті 77-1 «Самовільне випалювання рослинності або її залишків», 79 «Недодержання вимог щодо охорони атмосферного повітря при введенні в експлуатацію і експлуатації підприємств і споруд» та 188-5 «Невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів» викладаються у новій редакції; 3) статтю 80 «Випуск в експлуатацію транспортних та інших пересувних засобів з перевищенням нормативів вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах» пропонується доповнити частиною другою, у якій встановлюється відповідальність за нездійснення інструментально-лабораторного контролю параметрів викидів забруднюючих речовин пересувних джерел; 4) громадські інспектори з охорони довкілля наділяються повноваженнями щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 52, 63, 65, 66, 69, 70, 73, 75, 76, 77-1, 87, 89 (щодо диких тварин), 90, 91, 153 КУпАП (зміни до абзацу п’ятого пункту 9 частини першої статті 255) тощо.
Підтримуючи в цілому ідею про посилення відповідальності за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи та використання природних ресурсів, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне одночасно висловити наступні зауваження та пропозиції до положень поданого законопроекту.
1. Пропозиція щодо підвищення розмірів стягнення у виді штрафу за окремі правопорушення, передбачені у главі 7 «Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини» Особливої частини КУпАП, на наш погляд, є дещо непослідовною. Зокрема, поза увагою у проекті чомусь залишились статті 83-1 «Порушення правил ведення первинного обліку та здійснення контролю за операціями поводження з відходами або неподання чи подання звітності щодо утворення, використання, знешкодження та видалення відходів», 90-1 «Невиконання правил і норм у процесі створення, виробництва, зберігання, транспортування, використання, знешкодження, ліквідації, захоронення мікроорганізмів, біологічно активних речовин та інших продуктів біотехнологій», 91-1 «Невиконання вимог екологічної безпеки у процесі впровадження відкриттів, винаходів, корисних моделей, промислових зразків, раціоналізаторських пропозицій, нової техніки, технологій і систем, речовин і матеріалів», 91-3 «Приховування перевищення встановлених лімітів на обсяги утворення та розміщення відходів» та ін.
Тому у випадку прийняття проекту у пропонованій редакції складеться ситуація, за якої, наприклад, самовільне сінокосіння і пасіння худоби в лісах і на землях державного лісового фонду, не вкритих лісом, вчинене посадовою особою, буде тягти за собою штраф у розмірі від сімдесяти до ста п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина друга статті 70 КУпАП у редакції проекту). Натомість, за приховування перевищення встановлених лімітів на обсяги утворення та розміщення відходів (що є більш суспільно шкідливим діянням) відповідні посадові особи, як і зараз, сплачуватимуть штраф у розмірі від двох до п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. чинну статтю 91-3 КУпАП).

З огляду на викладене вважаємо, що пропоновані зміни стосовно посилення відповідальності за правопорушення у сфері охорони природи та використання природних ресурсів повинні мати більш комплексний характер.
2. Відповідно до частини другої статті 60 КУпАП (у редакції проекту) адміністративним правопорушенням визнається «нездійснення засобами вимірювальної техніки, у тому числі автоматизованими, обліку забору та використання вод, контролю за якістю і кількістю скинутих у водні об’єкти зворотних вод і забруднюючих речовин та за якістю води водних об’єктів у контрольних створах». На наш погляд, пропоновані діяння повною мірою охоплюються диспозицією частини першої статті 60 КУпАП (як у чинній редакції, так і у редакції проекту) та є нічим іншим, як порушенням правил ведення первинного обліку кількості вод, що забираються з водних об'єктів і скидаються до них, та визначення якості вод, що скидаються. До того ж, навряд чи зазначені вище види контролю можна провадити без застосування засобів вимірювальної техніки, що, загалом, робить вказану законодавчу пропозицію дещо нелогічною.
Аналогічне зауваження стосується також частини третьої статті 79 КУпАП (у редакції проекту), у якій встановлюється відповідальність за «неоснащення споруд, устаткування та апаратури для очищення газопилового потоку від забруднюючих речовин засобами вимірювальної техніки, необхідними для постійного контролю за ефективністю очищення, дотриманням нормативів гранично допустимих викидів забруднюючих речовин». Адже вказані діяння підпадають під ознаки порушення правил експлуатації споруд, устаткування, апаратури для очищення і контролю викидів в атмосферу, відповідальність за яке передбачено частиною другою статті 79 КУпАП (як у чинній редакції, так і у редакції проекту).
3. Пропозиція законопроекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за «нездійснення інструментально-лабораторного контролю параметрів викидів забруднюючих речовин пересувних джерел» (частина друга статті 80 КУпАП у редакції проекту) на наш погляд, є юридично необґрунтованою та сумнівною. Адже чинна редакція частини першої статті 80 КУпАП вже визнає такі діяння адміністративним правопорушенням та передбачає стягнення за них. Наприклад, нездійснення інструментально-лабораторного контролю параметрів викидів забруднюючих речовин автобусу, у результаті експлуатації якого буде виявлено, що вміст забруднюючих речовин у відпрацьованих газах, а також рівень впливу фізичних факторів, здійснюваного ним під час роботи, перевищують установлені нормативи, є нічим іншим, як правопорушенням у формі бездіяльності, передбаченим чинною частиною першою статті 80 КУпАП. 
Якщо ж така бездіяльність посадових осіб чи громадян – суб’єктів господарської діяльності не буде умисною (наприклад, у результаті проявів халатності) та не потягне за собою настання зазначених вище суспільно шкідливих наслідків, то за такі діяння має наставати дисциплінарна відповідальність (догана або звільнення з роботи чи служби).
4. Відповідного техніко-юридичного доопрацювання потребує пропонована у законопроекті редакція статті 188-5 КУпАП. Зокрема, у даній нормі має йтися про невиконання виключно законних приписів, розпоряджень та інших розпорядчих документів зазначених у ній посадових осіб. Крім того, використання у диспозиції цієї статті словосполучення «та інших розпорядчих документів» фактично унеможливлює притягнення до адміністративної відповідальності за невиконання законних усних вимог відповідних посадових осіб, що навряд чи можна визнати доцільним законодавчим кроком.
5. Розширення переліку правопорушень, у справах щодо яких громадський інспектор з охорони довкілля має право складати адміністративні протоколи, за рахунок правопорушень, передбачених статтями 52, 63, 65, 66, 69, 70, 73, 75, 76, 77-1, 87, 89 (щодо диких тварин) та 153 КУпАП (зміни до частини першої статті 255 КУпАП), є юридично некоректним. Адже у частині першій статті 255 КУпАП йдеться про перелік суб’єктів, які уповноважені складати протоколи тільки про ті адміністративні правопорушення, які розглядаються органами, зазначеними в статтях 218 – 221 цього Кодексу (тобто, адміністративними комісіями; виконавчими комітетами сільських, селищних, міських рад; районними, районними у місті, міськими чи міськрайонними судами (суддями); місцевими господарськими та адміністративними судами, апеляційними судами та Верховним Судом, органами Національної поліції). При цьому жодне із правопорушень, передбачених статтями 52, 63, 65, 66, 69, 70, 73, 75, 76, 77-1, 87, 89 та 153 КУпАП, не підвідомче зазначеним органам.
Крім того, звертаємо увагу, що у чинному пункті 7 частини другої статті 255 КУпАП вже передбачені повноваження громадських інспекторів з охорони довкілля щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені у статтях 63-70, 73, 76, 77-1, 89 (щодо диких тварин) та 153 КУпАП.
З огляду на викладене, Головне управління вважає, що запропоновані у проекті зміни до статті 255 КУпАП потребують більш ґрунтовного аналізу та доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника
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Вик.: В.П. Попович

