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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України щодо касаційного провадження»

Як вказується у пояснювальній записці до проекту, його метою є запровадження прозорого порядку формування складу суду та розгляду справ у Верховному Суді, а також забезпечення права особи на перегляд судового рішення за наявності встановлених процесуальним законом підстав.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується низка змін і доповнень до статей 31, 35, 369, 434-1, 434-2, 442, 459, 461 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), відповідно до яких: 1) визначається, що кримінальне провадження у касаційному порядку здійснюється судовою палатою Касаційного кримінального суду або Великою Палатою Верховного Суду (див. частину шосту статті 31 КПК); 2) розширюється перелік завдань Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи та передбачається, що вона функціонує для забезпечення, зокрема, централізованого зберігання текстів вироків, ухвал та інших процесуальних документів; підготовки статистичних даних; видачі вироків, ухвал суду та виконавчих документів на підставі наявних у системі даних; передачі матеріалів до електронного архіву (пункти 4, 5, 7, 8 частини першої статті 35 КПК в редакції проекту); 3) із КПК виключаються положення про те, що кримінальне провадження, розгляд якого здійснюється колегією суддів, обов’язково розглядається постійною колегією суддів відповідного суду (див. статтю 35 КПК в редакції проекту).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, в цілому підтримує його основну ідею. Зокрема, змінами до частини шостої статті 31 КПК пропонується визначити, що кримінальне провадження у касаційному порядку здійснюється судовою палатою Касаційного кримінального суду або Великою Палатою Верховного Суду, при цьому виключається згадка про об’єднану палату Касаційного кримінального суду. На наш погляд, ідея спрощення організаційної структури Верховного Суду заслуговує на підтримку, тим більш, що організацію судової влади визначає Закон України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон), який є базовим щодо регулювання даного кола правовідносин. У вказаному нормативно-правовому акті зазначено, що у кожному касаційному суді обов’язково утворюються судові палати з розгляду окремих категорій справ з урахуванням спеціалізації суддів (див. частину четверту статті 37 Закону). Крім того, у складі Верховного Суду діє Велика Палата Верховного Суду (пункт 1 частини другої статті 37 Закону). В той же час, Закон не передбачає утворення у складі Верховного Суду такого структурного елементу, як об’єднана палата Касаційного кримінального суду.
До того ж, у Законі визначено, що справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, – колегією суддів, а також за участю присяжних (частина перша статті 15 Закону). Визначення судді або колегії суддів для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційною (автоматизованою) системою у порядку, визначеному процесуальним законом. До початку функціонування Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи визначення судді або колегії суддів для розгляду конкретної справи здійснюється автоматизованою системою документообігу суду (пункт 47 розділу XII Закону). При цьому у Законі не передбачено створення в судах постійних колегій суддів. Крім того, визначення колегій суддів для розгляду конкретного провадження Єдиною судовою інформаційно-комунікаційною системою під час реєстрації відповідних матеріалів, скарги, клопотання заяви чи іншого процесуального документа за принципом випадковості та в хронологічному порядку з урахуванням спеціалізації та рівномірного навантаження для кожного судді (частина третя статті 35 КПК в редакції проекту) більшою мірою сприятиме забезпеченню незалежності суддів від будь-якого незаконного впливу (див. частину першу статті 6, частину першу статті 7 Закону). Відтак слід погодитися із внесенням змін до статті 35 КПК, якими пропонується виключити положення щодо розгляду кримінального провадження постійною колегією суддів відповідного суду.
Разом з тим Головне управління вважає за необхідне висловити окремі зауваження та пропозиції до тексту поданого законопроекту.
1. Відповідно до чинної частини п’ятої статті 434-1 КПК суд, який розглядає кримінальне провадження в касаційному порядку у складі колегії або палати, має право передати таке кримінальне провадження на розгляд Великої Палати Верховного Суду, якщо прийде до висновку, що справа містить виключну правову проблему і така передача необхідна для забезпечення розвитку права та формування єдиної правозастосовчої практики.

Натомість, у законопроекті пропонується вказану норму викласти у новій редакції та встановити, що Велика Палата до прийняття колегією або палатою рішення у справі може за власною ініціативою прийняти рішення про розгляд такої справи Великою Палатою у випадку, якщо вона вважає необхідним відступити від висновку щодо застосування норм права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні Верховного Суду. Таке рішення приймається у формі ухвали більшістю від складу Великої Палати. Велика Палата в такій ухвалі повинна обґрунтувати необхідність відступити від висновку щодо застосування норм права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні Верховного Суду. 
На наш погляд, із доцільністю прийняття запропонованих змін не можна погодитися з огляду на наступне. По-перше, проектом пропонується надати право Великій Палаті замість узгодження правозастосовчої практики формувати різну практику залежно від того, як «потрібно» в кожному конкретному випадку. Адже в запропонованій проектом редакції взагалі відсутні приписи про те, що відповідне відступлення від висновку щодо застосування норм права буде вважатися новою практикою, яку слід враховувати при застосуванні норм права у подібних правовідносинах. По-друге, запропонована редакція частини п’ятої статті 434-1 КПК не дозволяє окреслити критерії, за якими Велика Палата буде визначати, щодо якої саме справи слід проявити «власну ініціативу» та приймати рішення про те, щоб розглянути її самостійно. Тобто, у цьому випадку виникають корупційні ризики.
2. Діюча наразі редакція частини четвертої статті 459 КПК визначає, що обставини, передбачені пунктом 3 частини третьої цієї статті, повинні бути встановлені вироком суду, що набрав законної сили. Обставини, що стосуються зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження, у разі неможливості ухвалення вироку можуть бути підтверджені постановою або ухвалою про закриття кримінального провадження, ухвалою про застосування примусових заходів медичного характеру. У свою чергу, відповідно до другого речення частини четвертої статті 459 КПК (у редакції проекту) «обставини, що стосуються зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження, обґрунтовуються стороною захисту, потерпілим в заяві про перегляд судового рішення за виключними обставинами і додатках до неї». При цьому у законопроекті не визначено, чим повинні бути підтверджені відповідні обґрунтування у разі неможливості ухвалення рішення суду. Також зі змісту законопроекту не можна достеменно встановити, чи слід положення, викладені у відповідній нормі, розуміти таким чином, що доводи заяви про перегляд, які ґрунтуються на суб’єктивному сприйнятті ситуації, є достатніми для переконання суду в наявності зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження.
3. Законопроект містить певні техніко-юридичні недоліки. Зокрема, у пункті 3 частини п’ятої статті 461 КПК (у редакції проекту) використовується формулювання «у разі відсутності вироку суду перегляд судового рішення за виключними обставинами…». Проте, відповідно до частини другої статті 110 КПК судове рішення приймається у формі ухвали, постанови або вироку. Отже, вирок є однією з форм судового рішення, а тому не можна формулювати норму таким чином, щоб вирок і судові рішення сприймалися як не пов’язані між собою поняття.
Крім того, звертаємо увагу, що згідно з частиною першою статті 88 Кримінального кодексу України особа визнається такою, що має судимість, з дня набрання законної сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. З огляду на це дещо нелогічним є використання у пункті 3 частини п’ятої статті 461 КПК (в редакції проекту) формулювання «у разі відсутності вироку суду перегляд судового рішення за виключними обставинами внаслідок зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження, обмежений строками погашення судимості». Адже про наявність у особи судимості взагалі не може йти мова у разі відсутності обвинувального вироку суду щодо неї, який набрав законної сили.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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