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До №  8048 від  19.02.2018 р. 
Н.д.  І.І. Куліченко

ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо порушення встановленого режиму
зон санітарної охорони водних об’єктів)»
У законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, відповідно до яких: 1) встановлюється адміністративна відповідальність за порушення встановленого режиму зон санітарної охорони водних об’єктів (зміни до статті 59 «Порушення правил охорони водних ресурсів»), а також  за пошкодження водогосподарських споруд і пристроїв та порушення встановлених режимів роботи водосховищ та водогосподарських систем (зміни до статті 61 «Пошкодження водогосподарських споруд і пристроїв, порушення правил їх експлуатації»); 2) право складати протоколи про адміністративні правопорушення щодо правопорушень, передбачених статтями  59, 61 КУпАП, надається громадським інспекторам з охорони довкілля (зміни до пункту 7 частини другої статті 255 КУпАП).

За результатами розгляду поданого законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Пропозиція законопроекту щодо встановлення у частині третій статті 59 КУпАП адміністративної відповідальності за порушення встановленого режиму зон санітарної охорони водних об’єктів, на нашу думку, є невиправданою. 
Для встановлення об’єктивної сторони скоєного правопорушення необхідно звернутись до постанови Кабінету Міністрів України «Про правовий режим зон санітарної охорони водних об’єктів» № 2024 від 18 грудня 1998 року та визначити, чи не було порушено хоча б одну з її вимог. Однак можливі порушення в такому випадку мають різний рівень суспільної шкідливості та не можуть бути обєднані одним складом правопорушення. Наприклад, перебування сторонніх осіб у межах першого поясу зон санітарної охорони має беззаперечно меншу суспільну шкідливість, ніж застосування на тій же території пестицидів, органічних і мінеральних добрив. Водночас, скидання будь-яких стічних вод у межах першого поясу зон санітарної охорони має вочевидь більшу суспільну шкідливість, аніж закачування відпрацьованих (зворотніх) вод у підземні горизонти у межах другого поясу зон санітарної охорони (дивись пункти 6, 7 вказаної постанови).

При цьому з тексту законопроекту та супровідних матеріалів до нього неясно, які саме порушення встановленого режиму зон санітарної охорони водних об’єктів, окрім вже встановлених частинами першою та другою статті 59 КУпАП, мають місце на практиці та потребують притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності. 
2. Не можна погодитись із пропозицією законопроекту встановити у частині третій статті 61 КУпАП адміністративну відповідальність за порушення встановлених режимів роботи водосховищ та водогосподарських систем. Зазначена норма є бланкетною, тобто такою, що відсилає до певного нормативно-правового акту, яким встановлені режими роботи водосховищ та водогосподарських систем. Однак, аналіз статей Водного кодексу України та наказу Міністерства екології та природних ресурсів України № 46 від 7 лютого 2012 року «Про затвердження Порядку розроблення та встановлення режимів роботи водосховищ комплексного призначення, водогосподарських систем і каналів» свідчить, що такого окремого постійно діючого нормативно-правового акту не існує. Встановлення режимів проводиться відповідно до плану: для басейнів річок Дніпра, Дністра не рідше ніж раз на місяць, для інших басейнів річок – не менше двох разів на рік, для каналів – один раз на рік. У разі потреби, залежно від конкретної гідрометеорологічної та водогосподарської ситуації, режими коригуються Держводагентством України. 
Таким чином, встановлення у частині третій статті 61 КУпАП відповідальності за порушення режимів роботи водосховищ та водогосподарських систем при тому, що ці режими не є постійними та такими, що поширюються на всю територію України, на наш погляд, порушує принцип рівності усіх перед законом, гарантований статтею 24 Конституції України, а також вимоги статті 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод («Ніякого покарання без закону»). Зокрема, Європейським судом з прав людини неодноразово було акцентовано увагу на тому, що термін «закон» у значенні, передбаченому Конвенцією, несе в собі якісні вимоги, включно із тими, що стосуються доступності та передбачуваності. Особа повинна знати із тексту відповідного положення та, у разі необхідності, за допомогою його тлумачення судами, які дії та бездіяльність призводять до відповідальності та яке покарання буде призначено за дію та/або бездіяльність, про яку йдеться (дивись рішення «Газета «The Sunday Times» проти сполученого Королівства (№ 1)» ; рішення у справах «Круслен проти Франції» (Kruslin v. France), від 24 квітня 1990 року; «Касадо Кока проти Іспанії» від 24 лютого 1994 року та «Вєренцов проти України» від 11 квітня 2013 року). У випадках, коли єдиного акту, яким би встановлювався режим роботи водосховищ та водогосподарських систем, не існує, а відповідні правила є постійно змінюваними, не можна стверджувати ані про доступність, ані про передбачуваність. 
3. Звертаємо увагу на те, що законопроект містить низку техніко-юридичних недоліків. Так, по-перше, у пункті 6 розділу 3 Правил оформлення проектів законів та основних вимог законодавчої техніки визначено, що до закону можуть вноситися такі зміни: нова редакція закону; нові редакції статей, частин, пунктів, підпунктів, абзаців, речень; заміна слів та їх виключення; доповнення новими структурними одиницями (статтями, частинами статей, пунктами, підпунктами тощо). У разі внесення змін до статті, яка має декілька частин, пунктів, абзаців, слід обов’язково зазначати місце розташування цих змін
, тоді як у законопроекті у пунктах першому та другому розділу І пропонується «статтю 59 змінити частину першу і другу» та «61 змінити частину першу і другу» без зазначення конкретних змін до частин першої та другої відповідних статей. Крім того, буквальне тлумачення пропонованої законодавчої конструкції змін до статті 61 КУпАП свідчить про те, що вказана норма доповнюється новою частиною третьою, яка містить у собі два різні склади адміністративних правопорушень та передбачає дві окремі санкції за  їх вчинення, що саме по собі є суттєвим порушенням правил законодавчої техніки. При цьому за таке діяння, як пошкодження водогосподарських споруд і пристроїв, адміністративна відповідальність одночасно буде передбачатися у частинах першій та третій статті 61 КУпАП (у редакції проекту), а за порушення правил експлуатації водогосподарських споруд і пристроїв відповідальність скасується взагалі.
По-друге, зміст законопроекту, всупереч вимогам частини шостої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, не відповідає приписам порівняльної таблиці до нього. Зокрема, на відміну від редакції проекту, у порівняльній таблиці до нього йдеться про суттєве підвищення адміністративного стягнення у виді штрафу за правопорушення, передбачені частинами першою та другою статті 59 КУпАП, а також про розширення у пункті 7 частини другої статті 255 КУпАП кола осіб, уповноважених складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 48, 59, 61, 63 – 70, 73, 76 – 77-1, 78, 82, частиною першою і третьою статті 85, статтею 89 (щодо диких тварин), статтями 91-4, 153 цього Кодексу.
 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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