До реєстр. № 8050
   від 22.02.2018
ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

 антикорупційної експертизи

 проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за злочини у сфері охорони культурної спадщини та статті 44 Закону України «Про охорону культурної спадщини».
Реєстр. № 8050 від 22.02.2018.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Кабінет Міністрів України.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності.

У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 16 травня 2018 року, протокол № 119).
Законопроектом запроваджується посилення відповідальності за злочини в сфері охорони культурної спадщини, а також виконання міжнародних зобов’язань, які Україна взяла на себе відповідно до міжнародних договорів.

Так, запропонованими змінами передбачається збільшення санкцій за кримінальні правопорушення, передбачені статтями 298, 438 Кримінального кодексу України (далі – КК України), а також частково – зміну диспозицій вищевказаних статей Кримінального Кодексу України.

Окрім того, запропоновано посилити санкції щодо юридичних осіб, передбачені в статті 44 Закону України «Про охорону культурної спадщини».

В цілому підтримуючи необхідність належної кримінально-правової охорони культурної спадщини, слід звернути увагу на деякі зауваження щодо законопроекту.

У запропонованій редакції частини другій статті 298 КК України застосоване формулювання: «Умисне доведення об’єкта культурної спадщини до руйнування чи знищення», а у частині 3 – «Умисне знищення, руйнування або пошкодження». По-перше, не зрозуміло, що саме необхідно розуміти під «доведенням до руйнування»; по-друге, не зрозуміло чим відрізняється «доведення до руйнування» від власне «руйнування»; по-третє, не ясно чим відрізняється «умисне руйнування» від «умисного пошкодження». Термінологія, застосована у цих нормах є недосконалою, та потребує доопрацювання. 

Слід зауважити, що запропонована редакція частини 5 статті 438 Кримінального Кодексу України містить тлумачення: «Ті самі діяння, якщо вони поєднані з умисним вбивством». 

Варто звернути увагу, якщо аналізувати його зв’язок із частинами 1, 2, 3, 4 статті 438 цього Кодексу не зрозуміло те, що саме мається на увазі під «тими самими діями» - ті дії, які передбачені в частині 4 чи ті дії, які передбачені в частинах 1- 4 Кримінального кодексу України. 

За наведеними зауваженнями законопроект містить некоректне юридичне формулювання, яке потребує врахування та доопрацювання.
Перший заступник Голови Комітету                                    Ю. Савчук
