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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (щодо вдосконалення співпраці органів влади у сфері охорони навколишнього природного середовища)» 
(реєстр. № 8065 від 27.02.2018 р.)

У проекті пропонується внести до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (далі - Закон) зміни, метою яких, як зазначено у пояснювальній записці до проекту, є забезпечення кращої координації «діяльності Міністерства екології та природних ресурсів України та Верховної Ради України у питанні охорони навколишнього природного середовища України». У цих змінах пропонується, зокрема, при визначенні  компетенції центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів,  перебачити, що цей орган забезпечує формування відповідної державної політики «у співпраці з Комітетом Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи» (у подальшому – Комітет).
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У змінах до статті 1 Закону завданням законодавства про охорону навколишнього природного середовища визначається забезпечення «високого рівня охорони та покращення стану  довкілля». Проте без чіткого визначення критеріїв, за якими досягнутий рівень охорони та покращення стану довкілля, має вважатися високим,  вказане формулювання залишиться декларативним та таким, що не матиме суттєвого впливу на стан охорони навколишнього природного середовища.
Варто також зазначити, що зміст вказаних змін до статті 1 Закону у  тексті проекту відрізняється від змін до цієї статті у порівняльній таблиці до проекту, де йдеться про «гарантування екологічно безпечного середовища для життя і здоров’я людей та відшкодування завданої порушенням цього права шкоди». При цьому варто вказати, що запропоноване у порівняльній таблиці положення не є завданням законодавства і дублює положення  Конституції України (стаття 50) та Закону (пункти «а», «з» частини 1 статті 9) щодо екологічних прав громадян.
Крім цього, використання у пункті 2 розділу І проекту формулювання «У ст. 1 частину першу поділити на два абзаци» не узгоджується з вимогами законодавчої техніки. 
2. У новій редакції пункту «а» частини 1 статті 20 Закону (у редакції проекту) при визначенні компетенції центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища в галузі охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів (тобто Мінприроди України), пропонується уточнити, що до цієї компетенції належить забезпечення формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища і використання природних ресурсів  «у співпраці з Комітетом Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи». 
Із тексту проекту незрозуміло, що саме мається на увазі під такою співпрацею, а також те, у яких формах вона відбуватиметься. Якщо йдеться про прийняття Комітетом владних рішень у цій сфері або прийняття таких рішень ним разом з Мінприродою України, то це не узгоджуватиметься з положеннями Конституції України. Адже відповідно до статті 89 Конституції  України комітети Верховної Ради України створюються для здійснення законопроектної роботи, підготовки та попереднього розгляду питань, віднесених до її повноважень, виконання контрольних функцій. Робота парламентських комітетів, які є робочими органами Верховної Ради України, може здійснюватись лише у межах загальних повноважень парламенту, вони не можуть мати самостійної компетенції.  
Повноваження Верховної Ради відповідно до частини другої статті 85 Конституції України можуть визначатись лише Конституцією України. Тому парламент не може шляхом прийняття законів встановлювати для себе повноваження, не передбачені у Конституції. Оскільки ж Конституцією України нині не передбачається безпосередня участь Верховної Ради України чи її комітетів у формуванні державної політики центральними органами виконавчої влади, то і закон не може передбачати подібної діяльності, оскільки вона виходитиме за межі конституційних повноважень парламенту.
 Якщо ж у проекті мається на увазі не прийняття владних рішень, а щось інше, то Головне управління також не може підтримати внесення вказаних змін до Закону, оскільки їх зміст залишається невизначеним. 
Аналогічне за змістом зауваження стосується також змін до частини 2 статті 20 Закону щодо «координації» відповідної діяльності. 
Щодо змін до статті  47 Закону, якими Комітету надається право брати участь у плануванні видатків та розподілі коштів Державного фонду охорони навколишнього природного середовища, то це також не узгоджується зі згаданими вище положеннями статей  85 та 89 Конституції України. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відхилити. 
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