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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про національну безпеку України»
Законопроект спрямований на визначення механізмів керівництва у сфері національної безпеки та оборони, унормування структури і складу сектору безпеки і оборони, системи управління, координації та взаємодії його органів, запровадження планування у сфері національної безпеки і оборони для забезпечення сталого та ефективного цивільного демократичного контролю над органами та формуваннями сектору безпеки і оборони.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, відзначає його актуальність як базового закону, який має визначати фундаментальні положення, відображати базові цінності та національні інтереси у сфері національної безпеки.
Необхідність оновлення базового системоутворюючого законодавчого акту про національну безпеку була підкреслена ще в Рішенні Ради національної безпеки і оборони України, затвердженого Указом Президента України від 24 вересня 2014 року № 744. Саме цей закон має сформувати правову базу для розбудови системи національної безпеки та організації взаємодії державних органів, громадських організацій, посадових осіб та окремих громадян, об’єднаних цілями та завданнями захисту національних інтересів.

Разом з тим, вивчення законопроекту дає підстави висловити низку зауважень і пропозицій до його концепції і конкретних положень.

Зауваження загального характеру.

1. На нашу думку, закон про національну безпеку має бути рамковим, тобто регулювати правові основи певної сфери суспільних відносин, з відповідною деталізацією і конкретизацією його положень в інших законах та підзаконних нормативно-правових актах.
Проте, при підготовці законопроекту, очевидно, була обрана інша модель правового регулювання. Внаслідок цього однією із проблем  законопроекту, на наш погляд, є те, що його пропонують зробити не рамковим, а всеохоплюючим, таким, що докладно регулює діяльність усіх силових структур. Однак це практично неможливо зробити, оскільки нині уже існує значна кількість законодавчих актів, які регулюють діяльність усіх силових відомств. Намагання повністю врегулювати цю діяльність в одному окремому законодавчому акті неодмінно призводить до дублювання положень чинних законодавчих актів (див. зауваження до розділу IІІ, статей 14, 15-18, 21, 22). 
2. Ряд положень законопроекту не узгоджуються з вимогами Конституції України та чинних законодавчих актів (див. зауваження до розділу ІІІ, статей 1, 19, 26, 35).
3. Звертаємо увагу, що відповідно до вимог статті 17 Основного Закону України «захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки віднесено до найважливіших функцій держави і визнано справою всього Українського народу». Однак, предмет даного законопроекту є значно вужчим, ніж предмет чинного Закону України «Про основи національної безпеки», і фактично зводиться до регулювання діяльності сектору безпеки та оборони і у значно меншому обсязі - питань кібербезпеки. Проект зовсім не торкається питань економічної, інформаційної, екологічної безпеки тощо. 
4. У частині третій статті 17 Конституції України сфери «забезпечення державної безпеки» і «захисту державного кордону України» розглядаються як об’єднані між собою. У законопроекті ж питання забезпечення державної безпеки висвітлені лише частково у контексті завдань Служби безпеки України, а захист державного кордону розглядається як складова громадської безпеки та цивільного захисту (див. статтю 29 законопроекту), що видається досить дискусійним. 
З огляду на викладене доцільно розглянути можливість поряд із Стратегією воєнної безпеки, що відповідає положенням частини другої статті 17 Конституції України, та згаданою у законопроекті Стратегією громадської безпеки та цивільного захисту передбачити також розробку і ухвалення Стратегії забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону, яка може включати такі основні питання: захист державного суверенітету, конституційного ладу і територіальної цілісності України; боротьба з тероризмом; забезпечення охорони державної таємниці; контррозвідувальний режим та контррозвідувальна діяльність; охорона і захист державного кордону.

5. У контексті розвитку військово-промислового комплексу, проблем деіндустріалізації та інноваційного розвитку країни є надзвичайно актуальними питання забезпечення національної безпеки у науково-технологічній сфері, які у законопроекті не регулюються. 
6. У законопроекті міститься низка положень, які, на нашу думку, потребують певного узгодження з відповідними положеннями чинних законодавчих актів, а також термінологічного, змістовного, техніко-юридичного та редакційного доопрацювання (див. зауваження до Розділу ІІІ, статей 1, 7, 15, 16, 17, 18, 35 тощо).
7. Слід зауважити, що у багатьох приписах законопроекту  вживаються  схожі за змістом формулювання «у воєнній сфері» (абз. 14 статті 1, ч. 1 статті 15, абзаци 1, 3, 4, 5 ч. 2 статті 28), «у сфері оборони» (ч. 2 статті 15, ч. ч. 3 і 4 статті 16), «у сферах оборони і військового будівництва» (абзаци 1, 3, 4, 5 ч. 2 статті 28). При цьому не є зрозумілим, чому у певному випадку вжите те чи інше формулювання.
Невизначеність цих формулювань і плутанина з їх використанням є вкрай небажаною з огляду на те, що вони вживаються у законопроекті при визначенні повноважень і відповідальності органів військового управління та їх керівництва. 
8. У законопроекті вживаються формулювання, відповідно до яких функції і повноваження певних державних органів «визначаються законодавством України» (див. ч. 1 статті 12, ч. 4 статті 17, ч. ч. 2 і 9 статті 18, ч. 4 статті 19, ч. 1 статті 20, ч. 3 статті 21, ч. 3 статті 22, ч. 2 статті 24 тощо). 
На нашу думку, це суперечить вимогам частини другої статті 19 Основного Закону, де вказується, що органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а «законодавство», про яке йдеться у проекті, включає в себе не лише закони, а й підзаконні нормативно-правові акти.
Зауваження і пропозиції до конкретних статей законопроекту
До статті 1
1. У дефініції терміну «воєнний конфлікт» (абз. 1 ч. 1 статті 1) визначається, що його основними видами є «війна» та «збройний конфлікт». І якщо терміну «збройний конфлікт», у свою чергу, дається визначення та наводиться його поділ на види, то термін «війна» не визначається і ознаки, що мають відокремлювати це поняття від «збройного конфлікту», не наводяться.
2. Виникає сумнів щодо необхідності визначення терміну «громадська безпека і порядок», оскільки він не використовується у тексті законопроекту.

3. У наведеному у статті 1 визначенні «загрози національній безпеці України» («явища, тенденції і чинники, що унеможливлюють чи ускладнюють або можуть унеможливити чи ускладнити реалізацію національних інтересів та збереження національних цінностей України») використовується термін «національні цінності», визначення якого у законопроекті та у чинних законах України відсутнє. Тому, на наш погляд, доцільно було б дати визначення цього терміну, з врахуванням, зокрема, того, що найвищою соціальною цінністю в Україні визнаються людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека (див. статтю 3 Конституції України).
4. На нашу думку, термін «національні інтереси» більш вдало визначений не у проекті, а у чинному Законі України «Про основи національної безпеки України», оскільки сумнівним, на нашу думку, є віднесення у проекті до «національних» інтересів життєво важливих інтересів людини (окремо взятої) або безпечних умов життєдіяльності тощо. 
5. У запропонованому у цій статті визначенні поняття «сектор національної безпеки і оборони», яке визначається «як охоплена єдиним керівництвом і координацією сукупність органів державної влади, Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, правоохоронних та розвідувальних органів, сил цивільного захисту, оборонно-промислового комплексу України, діяльність яких перебуває під демократичним цивільним контролем …», не враховано, що органи державної влади, сили цивільного захисту та оборонно-промисловий комплекс України не перебувають під демократичним цивільним контролем (див. Розділ III законопроекту «Демократичний цивільний контроль»).

6. Поняття «оборонно-промисловий комплекс України», на нащу думку, слід поширити й на підприємства приватного сектору національної економіки. З цією метою пропонуємо у визначенні цього поняття після слів «підприємств, установ і організацій промисловості та науки» додати слова «усіх форм власності».

7. До складу «сил безпеки» і «сил оборони», як вказується у визначеннях цих термінів, входять «органи спеціального призначення з правоохоронними функціями». Однак єдиним органом, який відповідає такому статусу, є Служба безпеки України (див. статтю 19 законопроекту і статтю 1 Закону України «Про Службу безпеки» в редакції законопроекту). У той же час наділення таким статусом будь-якого державного органу, діяльність якого спрямована на забезпечення безпеки України, на наш погляд, не узгоджується із частиною 3 статті 17 Конституції України, де сказано, що «забезпечення державної безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються законом». Про будь-які інші органи спеціального призначення з правоохоронними або іншими функціями у цій статті та загалом у Конституції України не йдеться. 

Отже, до внесення відповідних змін до статті 17 Основного Закону України існування в Україні «державних органів спеціального призначення з правоохоронними функціями» не узгоджується зі згаданою вище конституційною нормою.

До статті 3

1. У ч. 1 цієї статті бажано уточнити, про захист якої території йдеться. 

2. Звертаємо увагу, що у ч. 2 цієї статті вживається термін «потреби Українського народу у сфері безпеки», який не визначений у законопроекті. До того ж, у тексті цієї норми використовується термін «національні інтереси».
До розділу III
1. Сумнівним виглядає включення до законопроекту окремого розділу  про цивільний контроль з одночасним вилученням відповідних положень із нині чинного Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави» (далі – Закон). 
На наш погляд, цей розділ виглядає достатньо дискусійним для проекту, в якому мають визначатись основи та принципи національної безпеки і оборони, цілі та основні засади державної політики (див. Преамбулу до законопроекту). Крім того, навіть окремий розділ у законопроекті буде значно вужчим за предметом регулювання і меншим за обсягом охоплених питань, ніж у Законі.

Так, у Законі значно повніше і більш детально визначені завдання цивільного контролю, принципи здійснення цивільного контролю, предмет контролю, участь у ньому органів місцевого самоврядування, засобів масової інформації (статті 4-6, 18, 20 Закону). У законопроекті взагалі не визначені особливості і обмеження цивільного контролю, повноваження парламентських комітетів та народних депутатів України щодо здійснення такого контролю (статті 7, 9, 10 Закону).

2. Також звертаємо увагу, що Законом передбачено, що для здійснення контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина у сфері національної безпеки і оборони, правоохоронної діяльності призначається представник Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у справах захисту прав військовослужбовців. З огляду на відсутність такої посади у законопроекті і пропозицію щодо скасування зазначеного Закону можна дійти висновку, що у законопроекті передбачається скасування такої посади, однак у доданих до законопроекту супровідних документах не міститься пояснень щодо мотивів такого рішення.

3. У даному розділі вміщено надто багато приписів, які відсилають до конституційних норм або норм інших законодавчих актів. Зокрема, це стосується ч. ч. 1 і 2 статті 5, ч. ч. 1, 2, 3, 4, 6 і 7 статті 6, ч. 1 статті 8, ч. 1 статті 10, ч. ч. 1 і 3 статті 11. 

4. У статтях 5, 6 і 7 проекту фактично дублюються конституційні норми щодо повноважень Президента України, Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо керівництва сектором безпеки і оборони. 
Звертаємо увагу на те, що у рішеннях Конституційного Суду України від 10 квітня 2003 року № 7-рп/2003 у справі про гарантії діяльності народного депутата України (абзац тринадцятий пункту 2 мотивувальної частини) та від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004 у справі про Координаційний комітет (абзац другий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини), від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007 у справі про звільнення судді з адміністративної посади (абзац перший пункту 6 мотивувальної частини) зазначено, що повноваження Президента України, як і повноваження Верховної Ради України, визначаються лише Конституцією України.

До того ж, норми Конституції України є нормами прямої дії (див. ч. 3 статті 8 Конституції України). 
З огляду на зазначене дублювання певних конституційних норм про повноваження Президента України та Верховної Ради України у даному законопроекті виглядає зайвим.
До статті 4

Зі змісту цієї статті, яка має назву «Засади демократичного цивільного контролю», на нашу думку, випливає, що демократичному цивільному контролю підлягає сектор безпеки і оборони у повному складі. Разом з тим, відповідно до статті 12 до складу цього сектору входять оборонно-промисловий комплекс (цивільна структура), громадяни та громадські об'єднання. Ці складові не підлягають контролю, що має знайти відображення у тексті законопроекту. Водночас, виходячи із запропонованої логіки, громадяни та громадські об’єднання є і суб’єктами, і об’єктами цивільного контролю, що вносить плутанину і ускладнюватиме реалізацію відповідних норм проекту.

До статті 5
У частині першій цієї статті передбачено, що Президент України здійснює контроль за сектором безпеки і оборони як безпосередньо, так і через очолювану ним Раду національної безпеки і оборони України (далі – РНБО). Одночасно частиною другою цієї статті передбачено, що РНБО здійснює контроль за сектором безпеки і оборони. 

Отже, достатньо важко зрозуміти, як розрізнити на практиці здійснення контролю за сектором безпеки Президентом через РНБО і здійснення контролю у цій же сфері окремо РНБО?
До статті 6

1. Вважаємо неузгодженою з Конституцією України редакцію частини другої цієї статті, за якою «Верховна Рада України відповідно до статті 89 Конституції України створює комітети Верховної Ради України, до повноважень яких належить, зокрема, здійснення контролю за діяльністю органів сектору безпеки і оборони.

З метою гарантування неухильного і безумовного дотримання правоохоронними органами зі спеціальними повноваженнями та розвідувальними органами вимог Конституції України щодо забезпечення національної безпеки створюється комітет Верховної Ради України, до повноважень якого належить здійснення контрольних функцій за діяльністю цих органів». 
Слід нагадати, що Конституційний Суд України у своєму рішенні від 10 червня 2010 року № 16-рп/2010 звернув увагу, що Основний Закон України не наділяє комітети самостійними контрольними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючи певні дії допоміжного інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру. 
Відповідно до іншої правової позиції Конституційного Суду 
України комітети не є самостійними суб'єктами 
парламентського контролю. Вони беруть участь у його здійсненні 
лише на стадії підготовки та попереднього розгляду питань, 
віднесених до сфери парламентського контролю Верховної Ради 
України (абзац сьомий пункту 8 мотивувальної частини Висновку 
Конституційного Суду України від 14 березня 2001 року № 1-в/2001).

2. У частині другій цієї статті згадуються правоохоронні органи зі спеціальними повноваженнями, однак неможливо зрозуміти, які самі органи розуміються під цим терміном. 

Звертаємо увагу, що чинними законами передбачено існування «правоохоронних органів спеціального призначення», до яких відноситься Управління державної охорони України (див. статтю 11 Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб»), Державна прикордонна служба України (див. статтю 6 Закону України «Про державну прикордонну службу України») та СБУ відповідно до статті 1 чинного Закону України «Про Службу безпеки України» (але у законопроекті (стаття 19) пропонується наділити СБУ статусом органу спеціального призначення з правоохоронними функціями).
З огляду на зазначене вказаний припис проекту, на наш погляд, потребує коригування.
До статті 7

1. Частина друга цієї статті, де йдеться про забезпечення цивільного контролю Кабінету Міністрів України за діяльністю Збройних Сил України, Державної спеціальної служби транспорту, Національної поліції України, Національної гвардії України, Державної прикордонної служби України, Державної служби України з надзвичайних ситуацій, Державної міграційної служби України, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, інших органів виконавчої влади, які входять до сектору безпеки і оборони України, потребує коригування з огляду на те, що ряд перелічених органів не є органами виконавчої влади. Зокрема, Збройні Сили України і Національна гвардія України є військовими формуваннями, Державна прикордонна служба України є правоохоронним органом спеціального призначення тощо.

2. Повноваження Кабінету Міністрів України щодо забезпечення цивільного контролю за діяльністю Збройних Сил України та інших силових структур, які входять до сектору безпеки і оборони України, відсутні у базовому Законі України «Про Кабінет Міністрів України». 

До статті 12
У цій статті потребують узгодження між собою частини перша і друга, оскільки однотипні поняття «сектор безпеки і оборони України» у частині першій і у частині другій суттєво різняться за своїм змістом.
До статті 13
Визначені у цієї статті повноваження Президента України фактично дублюють положення пунктів 10, 14, 17, 18, 19, 20, 21 статті 106 Конституції України, статті 7 Закону України «Про Збройні сили України», статті 6 Закону України «Про оборону України».
До статті 14
Повноваження Ради національної безпеки і оборони (далі – РНБО), що визначенні в цій статті, дублюють положення статті 107 Конституції України, статті 7 Закону України «Про оборону України». 

Крім того, з огляду на наявність окремого Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України» визначення повноважень РНБО в іншому законодавчому акті виглядає недоцільним і нелогічним.

До статті 15

1. Положення про повноваження Міністерства оборони України дублюють положення статті 10 Закону України «Про оборону України», статті 10 Закону України «Про Збройні сили України», частину п’яту статті 107 Конституції України тощо.

2. Потребують узгодження частини цієї статті, де одночасно йдеться про державну політику з питань національної безпеки у воєнній сфері (див. ч. 1) і засади воєнної політики у сфері оборони (див. ч. 2). При цьому в інших статтях законопроекту (див. статті 1, 2, 3 та ін.) йдеться про державну політику у сфері безпеки і оборони.

3. Звертаємо увагу, що відповідно до Конституції України (див. п. 5 ч. 1 статті 85 та ін.) та деяких чинних законів (наприклад, див. Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики»), визначення «засад» віднесено до прерогативи Верховної Ради України, а не Міністерства оборони України. Тому, на наш погляд, у ч. 2 цієї статті слова «визначення засад» доцільно замінити словами «забезпечення формування і реалізації».
До статті 16

1. Приписи цієї статті про Збройні Сили України (див. частини 1-4) дублюють положення ч. 2 статті 17 Конституції України, статті 1, 1-1, 8 Закону України «Про Збройні Сили України» в редакції законопроекту (підпункт 3 пункту 4 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту).
2. У цій статті йдеться про важливі питання реформування Генерального штабу, зокрема, про поділ посад начальника Генерального штабу і головнокомандувача Збройними силами України, порядок призначення їх на посади, розмежування повноважень між ними, порядок керівництва Збройними силами України. Проте вказані питання, на нашу думку, доцільно було б регулювати у законах України «Про оборону України» та «Про Збройні Сили України».

3. Звертаємо увагу, що покладання на Генеральний штаб Збройних Сил України (далі – Генштаб ЗСУ) функції стратегічного керівництва силами оборони не узгоджується з його статусом та основними функціями, визначеними статтею 11 Закону України «Про оборону України» та абз. 2 частини другої статті 3 Закону України «Про Збройні Сили України», відповідно до яких Генштаб ЗСУ має статус головного військового органу, що здійснює планування оборони держави, управління (а не стратегічне керівництво) застосуванням Збройних Сил України, координацію і контроль за виконанням завдань у сфері оборони органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, військовими формуваннями та правоохоронними органами.
І лише виключно у разі введення воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях Генштаб ЗСУ у статусі військового командування здійснює керівництво у сфері оборони та забезпечення громадського порядку виключно в межах, визначених Законом України «Про правовий режим воєнного стану».
Слід також зважати на те, що стратегічне керівництво Збройними Силами України та у інших сферах національної безпеки і оборони держави є прерогативою Президента України як Верховного головнокомандувача (див. п. 17 статті 106 Конституції України). І для забезпечення (а не здійснення) такого керівництва може створюватись Ставка Верховного Головнокомандувача (як вищий колегіальний орган воєнного керівництва обороною держави у цей період), робочим органом якої є Генеральний штаб Збройних Сил України (див. статтю 8 Закону України «Про оборону України»).

Отже в абз. другому ч. 4 пропонуємо після слів «Генеральний штаб Збройних Сил України в особливий період виконує функції» додати слово «забезпечення».

4. Передостанній абзац ч. 6 цієї статті, де вказано, що «замисел застосування об'єднаних сил в операціях затверджується Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України», пропонуємо вилучити як такий, що є зайвою деталізацією окремих моментів діяльності Президента України, Командувача об'єднаних сил і Об'єднаного оперативного штабу Збройних Сил України, які відповідно до остатнього абзацу ч. 6 цієї статті визначатимуться в положенні, яке затверджується Президентом України.
До статті 17

1. Визначення Державної спеціальної служби транспорту (далі – ДССТ) майже повністю дублює визначення цієї служби, що наведене у статті 1 Закону України «Про Державну спеціальну службу транспорту».
2. З іншого боку, вказаний вище Закон (а саме ч. 2 його статті 10)  потребує узгодження з положеннями законопроекту щодо підпорядкування ДССТ Головнокомандувачу Збройних Сил України під час дії воєнного стану. 

До статті 18
1. Порядок призначення Міністра внутрішніх справ на посаду і входження його до складу РНБО вже визначений статтями 107 і 114 Конституції України, статтею 42 Закону України «Про Кабінет Міністрів України».
2. Визначення Національної поліції і Національної гвардії України, що наведені у ч. 4 і 5 цієї статті відповідно, дублюють визначення,  наведені у законах України «Про Національну поліцію» і «Про Національну гвардію України».

Те ж саме стосується наведених у проекті визначень керівництва і переліків повноважень Державної прикордонної служби України, Державної служби України з надзвичайних ситуацій Державної міграційної служби України (див. частини 3, 6, 7, 8 цієї статті). Відповідні питання регулюються у спеціальних актах законодавства, що регламентують діяльність цих органів виконавчої влади (див. Закон України «Про Державну прикордонну службу України», Кодекс цивільного захисту України, Закон України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус»).
3. Приписи щодо підпорядкування Національної гвардії України Головнокомандувачу Збройних Сил України із введенням воєнного стану (абз 3 ч. 5 статті 18) потребують узгодження із статтею 6-1 Закону України «Про Національну гвардію України».

4. Слід зауважити, що відповідно до проекту Національна гвардія України приводиться в готовність до виконання завдань за призначенням в умовах дії правового режиму воєнного стану, входить до складу сил оборони та підпорядковується Головнокомандувачу Збройних Сил України (див. абз. 3 ч. 5 статті 18).  Однак цей припис має діяти лише за умови запровадження цього режиму на всій території України. У разі запровадження режиму воєнного стану в окремих місцевостях України Головнокомандувачу мають підпорядковуватись лише окремі підрозділи Національної гвардії України.

Доцільно також 
уточнити поняття «входить» і «підпорядковується», оскільки у згаданому вище приписі, очевидно, йдеться лише про оперативне підпорядкування. 
До статті 19
1. Визначення Служби безпеки України як державного органу спеціального призначення з правоохоронними функціями, який забезпечує державну безпеку України (див. ч. 1 цієї статті , підпункт 1 пункту 4 розділу VI «Прикінцеві і перехідні положення» законопроекту), на нашу думку, не узгоджується із статтею 17 Конституції України, в якій не передбачено забезпечення державної безпеки України «державними органами спеціального призначення».

2. Положення про підпорядкування СБУ, призначення і звільнення з посади Голови СБУ дублюють приписи пункту 14 частини першої статті 106, частини п’ятої статті 107 Конституції України.
3. Положення цієї статті потребують доопрацювання, оскільки у них не враховується визначений чинним законодавством правовий статус СБУ як головного органу у загальнодержавній системі боротьби з терористичною діяльністю, спеціально уповноваженого державного органу у сфері забезпечення охорони державної таємниці, а також спеціально уповноваженого органу державної влади у сфері контррозвідувальної діяльності.
До статті 20
Питання про перелік розвідувальних органів та їх повноваження регулюються у Законі України «Про розвідувальні органи України» і тому їх дублювання у вказаній статті є зайвим.

До статті 21
Викладене вище зауваження стосується також і наведеного у даній статті визначення Управління державної охорони України, приписів про підпорядкування і повноваження цього органу. Відповідні питання вже врегульовані у Законі України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб».
До статті 22

Питання статусу Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, керівництва нею і її повноважень детально регламентовані Законом України «Про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації України».
До статті 26
1. Виникає сумнів у тому, що «пріоритети національних інтересів України та забезпечення національної безпеки, цілі, основні напрями державної політики у сфері національної безпеки» мають визначатись у Стратегії національної безпеки України, яка затверджується указом Президента України (тобто у підзаконному акті), з огляду на вимоги пункту 17 частини першої статті 92 Конституції України, де вказується, що основи національної безпеки визначаються виключно законами України. 
На наш погляд, пріоритети і напрями державної політики у сфері національної безпеки охоплюються поняттям «основи національної безпеки», повинні закріплюватись на більш ніж 5-річний термін (як це передбачено у вказаній статті) і тому мають визначатись у законодавчому акті, тобто або безпосередньо у законопроекті, що розглядається, або ж вказана Стратегія має затверджуватись законом (див. для прикладу Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року»).
2. Слід взяти до уваги, що основні напрями зовнішньополітичної діяльності держави для забезпечення її національних інтересів і безпеки, які мають визначатись у Стратегії національної безпеки, мають узгоджуватись із Законом України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики».

3. Абзац п’ятий ч. 1 цієї статті після слів «Національний інститут стратегічних досліджень» доцільно доповнити словами «Національна академія наук України і Національна академія правових наук України», як це передбачено пунктом 1.2. Рекомендацій парламентських слухань «Про стан та законодавче забезпечення науки та науково-технічної сфери держави», затверджених   постановою   Верховної   Ради   України   від  11.02.2015 р.  № 182-VIII.
Відповідно до положень вказаної постанови Верховної Ради України при розробці Стратегії національної безпеки України та інших стратегій і програм у секторі безпеки і оборони необхідно передбачити їх належне наукове і правове забезпечення та проведення відповідних експертиз.
4. У ч 4 цієї статті вважаємо за доцільне визначити, є Стратегія національної безпеки України відкритим документом чи документом з обмеженим доступом.
До статті 27

1. У ч. 6 цієї статті, очевидно, пропущений важливий перехідний етап між оглядами і «формуванням перспективної моделі сектору безпеки і оборони», а саме – розроблення звітних інформаційно-аналітичних матеріалів, а в подальшому і програмних документів.

2. В ході Комплексного огляду сектору безпеки і оборони доцільно передбачити проведення огляду системи охорони державної таємниці.

До статті 35
Певного уточнення потребує положення абз. 2 ч. 1 ст. 35 законопроекту у частині визначення обсягу фінансування сектору безпеки і оборони, адже із його змісту незрозуміло, чи встановлений рівень фінансування стосується тільки фінансування з держбюджету, чи й інших джерел, які визначено як можливі у фінансовому забезпеченні галузі. 
Положення частин 2-4 статті 35 проекту не є предметом регулювання цього проекту, оскільки відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів, звітування про їх виконання та контролю за дотриманням бюджетного законодавства, і питання відповідальності за порушення бюджетного законодавства регулюються Бюджетним кодексом України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Перший заступник

керівника Головного управління

 
          С.О. Гудзинський
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