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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про захисні заходи»
(реєстр. № 8102 від 07.03.2018)

У законопроекті пропонується прийняти новий Закон України «Про захисні заходи», одночасно визнавши таким, що втратив чинність, нині діючий Закон України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну». 
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «вдосконалення механізму проведення захисних розслідувань та застосування захисних заходів за результатами таких розслідувань з урахуванням міжнародної практики використання інструментів торговельного захисту». 
Новий Закон, відповідно до його преамбули, розроблено відповідно до Генеральної угоди про тарифи й торгівлю 1994 року, Угоди про захисні заходи та інших міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, з метою встановлення механізму захисту вітчизняного виробника від зростаючого імпорту товару в Україну.
Головне управління, підтримуючи в цілому спрямованість законопроекту на оновлення законодавства у сфері захисних заходів, в тому числі з огляду на необхідність приведення його у відповідність до міжнародних зобов’язань України, одночасно з приводу окремих положень законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.
1. Визнаючи специфіку законодавчого регулювання порушеного у проекті питання, все ж зауважимо, що процес імплементації приписів міжнародних документів в національне законодавство полягає не в механічному їх перенесенні в закони, а у викладені їх у вигляді правових норм відповідно до вимог законодавчої техніки, під якою розуміється «система усталених теоретико-прикладних правил, вироблених на підставі багаторічної практики законотворчості, якими окреслено засоби і методи розробки та написання проектів законів, що забезпечують точну й повну відповідність положень, що викладаються, їх змісту і призначенню, вичерпний обсяг правового регулювання, ясність та доступність правового матеріалу тощо»
.

Цього, на жаль, у поданому законопроекті не дотримано, що свідчить про відсутність завершених правових механізмів регулювання відповідних суспільних відносин та можливість в подальшому прийняття відповідних рішень на суб’єктивній основі та шляхом припущень з відповідними негативними наслідками. У значній своїй частині проект побудований на положеннях декларативного характеру, які не відповідають вимогам правової визначеності, у результаті чого неможливо встановити їх реальний зміст. Йдеться, зокрема, про численні приписи, що передбачають оціночні судження, на кшталт «значна шкода», «що є явно неминучою», «значні темпи зростання імпорту на ринку України, що свідчить про ймовірність значного зростання обсягів імпорту», «експортний потенціал, який ймовірно буде існувати в осяжному майбутньому», «за цінами, які є значно нижчими», «значний інтерес», «достатня інформація», «достатня можливість», «потрібна інформація», «помірна кількість сторін», «інші відомі фактори … також повинні бути досліджені», «належним чином слід врахувати» тощо.
З огляду на зазначене, законопроект потребує суттєвого доопрацювання у напрямку приведення його положень до вимог законодавчої техніки.
2. У п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту визначається поняття «галузь вітчизняного виробництва – сукупність вітчизняних виробників …». У даному випадку було б доречним дати визначення поняття «вітчизняний виробник».

3. У п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту дається визначення терміну «безпосередньо конкуруючий товар – товар, що фактично та відповідно до загальної комерційної практики може замінити імпортований товар». У даному випадку незрозумілим є зміст поняття «загальна комерційна практика», яке не вживається у чинному законодавстві.
4. З пропонованого у п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту визначення терміну «заінтересована сторона» не повною мірою зрозуміло, про яких «інших осіб або групи осіб, інтересів яких за рішенням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики економічного розвитку і торгівлі може стосуватися порушення та проведення розслідування або перегляду» йдеться.
5. Визначення терміну «заявник – особа, яка подала заяву відповідно до положень цього Закону», власне, не розкриває його зміст. Аналогічне зауваження стосується також визначень термінів «значна шкода» (п. 7 ч. 1 ст. 1 проекту), «перегляд» (п. 17 ч. 1 ст. 1 проекту), «розслідування» (п. 20 ч. 1 ст. 1 проекту).

6. З приписів абзаців 2-10 п. 19 ч. 1 ст. 1 проекту неможливо чітко встановити, що є достатнім для встановлення подібності товару. При цьому з припису абз. 10, за яким «будь-які з цих критеріїв окремо чи в поєднанні з іншими не обов’язково є вирішальними для визначення подібності товару», незрозуміло, про які «інші критерії» йдеться – про ті, що визначені у абзацах 3-9 цього пункту, чи про будь-які інші поза наведеним списком. Зауваження аналогічного змісту стосується відповідних подібних приписів ст. 9 проекту.
7. Згідно з ч. 1 ст. 2 проекту порядок роботи Міжвідомчої комісії з міжнародної торгівлі (далі – Комісія) затверджується Кабінетом Міністрів України. На нашу думку, такий порядок доречніше було б визначити у проекті.
8. У ст. 3 проекту передбачається, що уповноваженим органом, що проводить розслідування та перегляди захисних заходів, є центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики економічного розвитку і торгівлі (далі — Міністерство) (ч. 1). Звертаємо увагу, що за усталеною практикою в законодавстві України вживається конструкція «центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у відповідній сфері».
9. У ч. 1 ст. 8 проекту передбачається, що захисні заходи можуть бути застосовані після того, як за результатами розслідування Комісією встановлено, що за непередбачених обставин та в силу зобов’язань, узятих Україною в рамках СОТ, включаючи тарифні поступки, товар імпортується на територію України в такій збільшеній кількості, в абсолютних показниках або відносно вітчизняного виробництва, і на таких умовах, що заподіює або загрожує заподіянням значної шкоди галузі вітчизняного виробництва, що виробляє подібний або безпосередньо конкуруючий товар. Звертаємо увагу на доцільність формалізації ознак, за наявності яких можуть бути застосовані захисні заходи. 
10. Згідно з ч. 2 ст. 8 проекту «захисні заходи застосовуються тимчасово з метою усунення значної шкоди або загрози заподіяння значної шкоди галузі вітчизняного виробництва, спричиненої зростаючим імпортом та сприяння процесу адаптації галузі вітчизняного виробництва в умовах посилення конкуренції внаслідок зростаючого імпорту». Зазначений припис, на нашу думку, має супроводжуватися нормою щодо обов’язку розробки програми адаптації галузі вітчизняного виробництва в умовах посилення конкуренції внаслідок зростаючого імпорту, розрахованої на період дії захисних заходів з формулюванням чітких проміжних та кінцевих цілей і результативних (якісних та кількісних) критеріїв її реалізації. 
Це забезпечило б узгодженість відповідних приписів з ч. 2 ст. 65 проекту, за якою «Міністерство та Комісія повинні також урахувати заходи здійснення адаптації в умовах посилення конкуренції внаслідок зростаючого імпорту. Ужиті галуззю вітчизняного виробництва», та абз. 2 п. 1 ч. 1 ст. 66 проекту, за яким «на підставі звіту, поданого Міністерством, Комісія приймає одне з таких рішень: 1) скасувати захисні заходи і припинити розслідування у разі якщо: галузь вітчизняного виробництва не здійснює адаптацію в умовах посилення конкуренції внаслідок зростаючого імпорту відповідно прийнятого плану». 

Крім того, відповідало б вимозі ч. 1 ст. 7 Угоди про захисні заходи, де чітко зазначено, що «Член СОТ повинен застосовувати захисні заходи лише протягом такого періоду часу, який є необхідним для упередження або усунення серйозної шкоди, а також для сприяння процесу перебудови галузі».
11. У ст. 10 «Визначення національного інтересу» проекту доцільно було б дати визначення поняття «національний інтерес».
12. Пункт 2 ч. 1 ст. 15 проекту дублює пункт 1 цієї ж частини.
13. Приписи ст. 19 проекту дають можливість заінтересованим сторонам не надавати інформацію Міністерству, що не повною мірою узгоджується з приписами ст. 14 проекту, за змістом яких надання такої інформації є обов’язковим (наприклад, абз. 2 ч. 3). При цьому жодних правових наслідків для таких суб’єктів, як і у разі надання ними недостовірної або оманливої інформації (крім невикористання цієї інформації Міністерством та результату розслідування для них), у проекті не передбачені.

14. На нашу думку, положення абз. 1 ч. 1 ст. 26 проекту, за яким розслідування з метою встановлення того, чи в результаті непередбачуваних обставин та в силу зобов’язань, узятих Україною в рамках СОТ, включаючи тарифні поступки, товар імпортується на територію України в такій збільшеній кількості, в абсолютних показниках або відносно вітчизняного виробництва, і на таких умовах, що заподіює або загрожує заподіянням значної шкоди галузі вітчизняного виробництва, що виробляє подібний або безпосередньо конкуруючий товар, порушується за заявою галузі вітчизняного виробництва або від її імені, за винятком випадків, передбачених статтею 31 цього Закону, не повною мірою узгоджується з абз. 2 цієї ж частини, відповідно до якої заява подається одним або кількома вітчизняними виробниками, фізичною або юридичною особою чи будь-якою асоціацією, що діють від імені такого вітчизняного виробника або виробників.
Принагідно зазначимо, що в тексті проекту вживається також поняття «заявник» (ст. ст. 25-30 проекту), у зв’язку з чим вбачається доцільним у положеннях законопроекту дотримуватись єдності термінології.
15. Припис ч. 2 ст. 35 проекту, за яким «на запит Міністерства … органи державної влади України подають Міністерству інформацію, що є доцільною …», на нашу думку, не повною мірою узгоджується з приписом ч. 2 ст. 14 проекту, за яким «Міністерство має право одержувати від органів державної влади України … необхідну інформацію, в тому числі з обмеженим доступом …».
16. У ч. 1 ст. 79 проекту передбачається, що для цілей цього розділу двосторонні захисні заходи слід розуміти як захисні, спеціальні, спеціальні захисні та інші заходи подібного характеру, які застосовуються в торгівлі України з іноземними країнами відповідно до міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, інших, ніж угоди СОТ. У даному випадку не повною мірою зрозуміло про які інші заходи подібного характеру йдеться.
Крім того, у положеннях проекту чітко не розкривається зміст термінів «спеціальні заходи», «спеціальні захисні заходи».
17. Щодо п. 4 розділу Х проекту, за яким «закони … України застосовуються в частині, що не суперечать цьому Закону», зауважимо, що відповідно до вимог ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».
Перший заступник 
керівника Головного управління                                     С.О. Гудзинський

Вик.:  І.Фомін

� Правила оформлення проектів законів та  основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf





