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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про захист від субсидованого імпорту»
(реєстр. № 8103 від 07.03.2018)

У законопроекті пропонується прийняти новий Закон України «Про захист від субсидованого імпорту», одночасно визнавши таким, що втратив чинність, нині діючий Закон України «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту». 
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «вдосконалення механізму проведення антисубсидиційних розслідувань та застосування компенсаційних заходів за результатами таких розслідувань з урахуванням міжнародної практики використання інструментів торговельного захисту». 

Новий Закон, відповідно до його преамбули, розроблено відповідно до Генеральної угоди про тарифи й торгівлю 1994 року та Угоди про субсидії і компенсаційні заходи з метою визначення механізму захисту вітчизняного виробника від субсидованого імпорту товару в Україну з інших країн, митних союзів чи економічних угруповань. Цей Закон не виключає застосування будь-яких спеціальних правил, що встановлюються міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.
Головне управління, підтримуючи в цілому спрямованість законопроекту на оновлення законодавства у сфері захисту від субсидованого імпорту, в тому числі з огляду на необхідність приведення його у відповідність до міжнародних зобов’язань України, одночасно з приводу окремих положень законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.
1. Чимало положень законопроекту носять декларативний характер, не відповідають вимогам правової визначеності, не мають завершених правових механізмів реалізації, у результаті чого неможливо встановити реальний зміст відповідних норм закону (див., наприклад, припис ч. 4 ст. 16 проекту, де передбачається, що при дослідженні питання відповідності застосування попередніх чи остаточних компенсаційних заходів національному інтересу належним чином слід врахувати необхідність зменшення негативного впливу субсидії, що заподіює шкоду галузі вітчизняного виробництва, а також відновлення конкуренції; у ч. 1 ст. 19 проекту встановлюється, що у ході розслідування Міністерство надає компетентним органам країни експорту розумну можливість проведення консультацій з ним для уточнення фактичної ситуації та досягнення взаємоприйнятного рішення).
2. Склад понятійного апарату виглядає недостатньо продуманим.
Зокрема, в ньому містяться терміни, які: роз’яснюють загальновідомі поняття і не потребують визначення на рівні закону; не наповнені конкретним юридичним змістом; вже визначені у чинному законодавстві. Так, наприклад, термін «товар» визначений у ст. 1 Закону України «Про ціни і ціноутворення». Терміни «експорт», «імпорт» вже передбачені у ст. 1 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» і виглядають більш вдалими за змістом. 
З іншого боку, у проекті визначається низка термінів, які дублюються з відповідними термінами у проектах законів України «Про захисні заходи» (реєстр. № 8102 від 07.03.2018 р), «Про захист від демпінгового імпорту» (реєстр. № 8104 від 07.03.2018 р.), зокрема: «галузь вітчизняного виробництва», «експорт», «імпорт» та інші. У такому разі у проекті доречно було б передбачити положення, за яким інші терміни, що використовуються у проекті, вживаються у значенні, наведеному у (наприклад) Законі України «Про захисні заходи». 

3. У п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту визначається поняття «галузь вітчизняного виробництва – сукупність вітчизняних виробників …». У даному випадку було б доречним дати визначення поняття «вітчизняний виробник».

4. Визначення терміну «заявник – особа, яка подала заяву відповідно до положень цього Закону», власне, не розкриває його зміст. Аналогічне зауваження стосується також визначень термінів «компенсаційні заходи» (п. 6 ч. 1 ст. 1 проекту), «перегляд» (п. 16 ч. 1 ст. 1 проекту), «розслідування» (п. 20 ч. 1 ст. 1 проекту).

5. З пропонованого у п. 4 ст. 1 проекту визначення терміну «заінтересована сторона» не повною мірою зрозуміло, про яких «інших осіб або групи осіб, інтересів яких за рішенням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики економічного розвитку і торгівлі може стосуватися порушення та проведення розслідування або перегляду» йдеться.
6. З приписів абзаців 2-9 п. 18 ч. 1 ст. 1 проекту неможливо чітко встановити, що є достатнім для встановлення подібності товару. При цьому з припису абз. 9, за яким «будь-які з цих критеріїв окремо чи у поєднанні з іншими не обов’язково є вирішальними для визначення подібності товару», незрозуміло, про які «інші критерії» йдеться – про ті, що визначені у абзацах 2-8 цього пункту, чи про будь-які інші поза наведеним списком. 

7. Виглядає некоректним вживання у проекті поняття «уряд», під яким пропонується розуміти «уряд або будь-який інший суб’єкт владних повноважень на території країни експорту та/або країни походження; суб’єкт владних повноважень – установа, яка володіє, здійснює або наділена повноваженнями органу державної влади у країні експорту та/або походження. Наявність владних повноважень визначається на підставі доказів. Лише факт того, що уряду належить більша частка в установі або органі не свідчить про наявність владних повноважень для цілей цього Закону».
На нашу думку, виходячи з припису ст. 19 Конституції, за яким «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України», у проекті доцільно визначати відповідні конкретні органи та їх повноваження.

Поняття ж «уряд» не властиве для національного законодавства України і вживається здебільше в розмовній мові. 
Також з припису «уряду належить більша частка в установі або органі не свідчить про наявність владних повноважень» неможливо чітко встановити, що у даному випадку слід розуміти під «владними повноваженнями».

8. Вважаємо невдалим визначати поняття «шкода» через поняття «істотна шкода», адже останнє більше відноситься до рівня (ступеня) шкоди, а не до її змісту, на відміну від інших характеристик, наведених у цьому визначенні (п. 26 ч. 1 ст. 1 проекту).
9. Згідно з ч. 1 ст. 2 проекту порядок роботи Міжвідомчої комісії з міжнародної торгівлі (далі – Комісія) затверджуються Кабінетом Міністрів України. На нашу думку, такий порядок доречніше було б визначити у проекті.

10. У ч. 1 ст. 3 проекту передбачається, що уповноваженим органом, що проводить розслідування та перегляди компенсаційних заходів, є центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики економічного розвитку і торгівлі (далі — Міністерство) (ч. 1). Звертаємо увагу, що за усталеною практикою в законодавстві України вживається конструкція «центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у відповідній сфері».
11. Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 8 проекту «у цілях цього Закону вважається, що субсидією є: … підтримка доходів чи цін у будь-якій формі в розумінні Генеральної угоди про тарифи й торгівлю 1994 року». Виглядає доречним зазначене питання повною мірою врегулювати у проекті.
12. В абз. 3 ч. 2 ст. 9 проекту передбачається, що «під об’єктивними критеріями або умовами слід розуміти критерії або умови, які є нейтральними, не надають переваги одним підприємствам над іншими, є економічними за характером і горизонтальними за застосуванням (зокрема кількість працівників або розмір підприємства). Відповідні критерії або умови мають бути чітко сформульованими в законодавстві таким чином, щоб була можливість їх перевірити». Натомість у проекті визначення таких умов та критеріїв відсутнє.

13. Відповідно до ч. 2 ст. 10 проекту «сума субсидії, яка дає підстави для застосування компенсаційних заходів, розраховується на одиницю субсидованого товару, що експортується в Україну. При встановленні цієї суми, зазначені нижче елементи можуть вираховуватися із загальної суми субсидії: 1) будь-який реєстраційний збір або інші витрати, що обов’язково здійснюються для того, щоб мати право на субсидію або на її отримання; 2) експортне мито, податки та інші збори, що справляються в разі експорту товару в Україну і спеціально призначаються для усунення субсидії. Якщо заінтересована сторона вимагає такого відрахування, вона має довести, що ця вимога є обґрунтованою». При цьому у проекті відсутні чіткі положення щодо порядку обґрунтування заінтересованою стороною зазначеної вимоги.
14. У розділі ІІІ «Шкода та причинно-наслідковий зв'язок» проекту стаття 12 присвячена питанню встановлення істотної шкоди, стаття 13 – загрозі заподіяння істотної шкоди. Виходячи з визначення поняття «шкода – істотна шкода, заподіяна галузі вітчизняного виробництва, або загроза її заподіянню, або істотне перешкоджання створенню чи розширенню такої галузі» (п. 26 ч. 1 ст. 1 проекту), у даному розділі виглядає доречним окремо врегулювати третій елемент поняття «шкода» – «істотне перешкоджання створенню чи розширенню галузі вітчизняного виробництва».
15. У ст. 21 «Визначення національного інтересу» проекту доцільно було б дати визначення поняття «національний інтерес».
16. Формулювання у ч. 5 ст. 18 проекту «заінтересовані сторони та інші вітчизняні виробники, імпортери …» виглядає не зовсім коректним, оскільки відповідно до визначення поняття «заінтересована особа» остання включає, серед інших, і імпортерів (абз. 3 п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту).
17. Приписи ч. 6 ст. 26 проекту дають можливість заінтересованим сторонам не надавати інформацію Міністерству, що не повною мірою узгоджується з приписами ст. 21 проекту, за змістом яких надання такої інформації є обов’язковим (наприклад, ч. 3). При цьому жодних правових наслідків для таких суб’єктів, як і у разі надання ними недостовірної або оманливої інформації (крім невикористання цієї інформації Міністерством та результату розслідування для них), у проекті не передбачені.
18. На нашу думку, положення абз. 1 ч. 1 ст. 35 проекту, в якому зазначається, що розслідування з метою встановлення наявності та величини субсидії, наявності шкоди галузі вітчизняного виробництва та причинно-наслідкового зв’язку між субсидованим імпортом та шкодою галузі вітчизняного виробництва, про які стверджується, порушується за заявою галузі вітчизняного виробництва або від її імені, за винятком випадків, передбачених статтею 41 цього Закону, не повною мірою узгоджується з абз. 2 цієї ж ч. 1 ст. 35, відповідно до якої заява подається одним або кількома вітчизняними виробниками, фізичною або юридичною особою чи будь-якою асоціацією, що діють від імені такого вітчизняного виробника або виробників.
Принагідно зазначимо, що у проекті вживається також поняття «заявник» (ст. ст. 34-37, 40, 75 тощо), у зв’язку з чим вважаємо за доцільне у положеннях законопроекту дотримуватись єдності термінології.
19. Припис ч. 2 ст. 45 проекту, за яким «на запит Міністерства … органи державної влади України подають Міністерству інформацію, що є доцільною …», на нашу думку, не повною мірою узгоджується з приписом ч. 3 ст. 37 проекту, за яким «на запит Міністерства органи державної влади України повинні надати Міністерству інформацію, що є необхідною для вивчення заяви та відповідає вимогам для підготовки звіту …».

20. Згідно з ч. 3 ст. 67 проекту «Міністерство має право звертатися до галузі вітчизняного виробництва щодо подання йому інформації стосовно стану відповідної галузі». У даному випадку, на наш погляд, доречно визначити суб’єкта, до якого має звертатися Міністерство, як це передбачено, зокрема, для випадку подання заяви про порушення розслідування від галузі (ст. 35 проекту), а також порядок такого звернення.

Зауваження аналогічного змісту стосується також ч. 2 ст. 92 проекту, за якою «Міністерство інформує галузь вітчизняного виробництва …».

21. У проекті, на нашу думку, слід чітко визначити субсидії, що не дають підстав для вжиття заходів, як це передбачається у ст. 8 Угоди про субсидії і компенсаційні заходи. 
22. Щодо п. 4 розділу Х проекту, за яким «закони … України застосовуються в частині, що не суперечать цьому Закону», зауважимо, що відповідно до вимог ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття». 
Перший заступник 
керівника Головного управління                                     С.О. Гудзинський
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