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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо порядку призначення експертизи»

У пояснювальній записці до проекту зазначено, що його метою є детальне врегулювання порядку призначення експертизи з тим, щоб залишити учасникам кримінального провадження достатній обсяг процесуальних можливостей для самостійного (або в співпраці з іншими учасниками провадження) визначення необхідних і достатніх способів досягнення мети правосуддя за допомогою механізмів експертизи. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті запропоновано надати можливість призначення експертизи слідчому, прокурору, суду (частина перша статті 242 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) в редакції проекту), а стороні кримінального провадження з боку захисту – можливість ініціювати призначення експертизи безпосередньо перед судом (частина перша статті 244 КПК в редакції проекту). Проектом також надається право стороні захисту звернутися до слідчого судді з клопотанням про встановлення додаткових питань в межах вже призначеної експертизи (частина перша статті 244-1 КПК в редакції проекту) тощо.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження та пропозиції щодо його змісту.
1. Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII (далі – Закон № 2147-VIII) були внесені зміни до низки нормативно-правових актів, зокрема, до Кримінального процесуального кодексу України та Закону України «Про судову експертизу».  Вказаним Законом до КПК, серед іншого, були внесені зміни, відповідно до яких експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами, за дорученням слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням сторони кримінального провадження або, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання (частина перша статті 242 КПК). Слідчий суддя самостійно визначає експерта, якого необхідно залучити, або експертну установу, якій необхідно доручити проведення експертизи (абзац 2 частини шостої статті 244 КПК). Суд має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або експертам незалежно від наявності клопотання, якщо існують достатні підстави вважати висновок експерта (експертів) необґрунтованим чи таким, що суперечить іншим матеріалам справи або викликає інші обґрунтовані сумніви в його правильності (пункт 3 частини другої статті 332 КПК). 
Натомість, до внесення відповідних змін у КПК передбачалася можливість проведення експертизи за зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду. Сторона обвинувачення залучала експерта за наявності підстав для проведення експертизи, у тому числі за клопотанням сторони захисту чи потерпілого. При цьому сторона захисту мала право самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов’язкової.
Таким чином, наразі як сторона обвинувачення, так і сторона захисту повинні звернутися до слідчого судді чи суду з клопотанням про призначення експертизи. І лише слідчий суддя чи суд, оцінивши всі доводи, приймає рішення щодо доцільності призначення експертизи для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження.
У законопроекті пропонується встановити, що експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами за зверненням слідчого, прокурора або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання (частина перша статті 242 КПК в редакції проекту). Експерт залучається за наявності підстав для проведення експертизи за дорученням слідчого, прокурора (в разі проведення експертизи за їх зверненнями) або слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням потерпілого, сторони кримінального провадження (крім сторони обвинувачення) (частина друга статті 243 КПК в редакції проекту). У разі якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання, потерпілий, сторони кримінального провадження (крім сторони обвинувачення) мають право звернутися з клопотанням про проведення експертизи до слідчого судді (частина перша статті 244 КПК в редакції проекту). В разі незгоди потерпілого, сторони кримінального провадження (крім сторони обвинувачення) із питаннями, поставленими перед експертом в постанові про призначення експертизи, винесеної слідчим чи прокурором, потерпілий, сторона кримінального провадження (крім сторони обвинувачення) має право звернутись до слідчого судді із клопотанням про встановлення додаткових питань в межах вже призначеної експертизи (частина перша статті 244-1 КПК в редакції проекту).
На нашу думку, розширення можливостей і спрощення процедури призначення експертизи, які передбачаються положеннями проекту, в цілому можна оцінити позитивно.

2. Експерт залучається за наявності підстав для проведення експертизи, за дорученням слідчого, прокурора (в разі проведення експертизи за їх зверненнями) або слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням потерпілого, сторони кримінального провадження (крім сторони обвинувачення) (див. частину першу статті 243 КПК в редакції проекту). Аналогічні формулювання застосовані в частині першій статті 244, частині першій статті 244-1 КПК (в редакції проекту). На нашу думку, запропоноване формулювання є дещо некоректним. Адже відповідно до пункту 19 частини першої статті 3 КПК стороною кримінального провадження з боку обвинувачення є слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, встановлених цим Кодексом. Разом з тим, виходячи зі змісту запропонованої норми, потерпілий є окремою процесуальної фігурою, яка не віднесена ні до сторони обвинувачення, ні до сторони захисту. 
3. За змістом частини першої статті 242, частини першої статті 243, частини першої, другої статті 244-1 КПК (в редакції проекту) доручення про проведення експертизи надають слідчий, прокурор. Разом з тим, у проекті не розмежовано, в якому випадку кожен з них наділений відповідним правом, при тому, що вирішення зазначеного питання є вкрай актуальним з огляду на необхідність уникнути дублювання повноважень вказаних осіб.
4. Клопотання про встановлення додаткових питань в межах вже призначеної експертизи подається не пізніше 3 днів з моменту, коли особа довідалась або могла довідатись про зміст питань, поставлених слідчим чи прокурором перед експертом при призначенні експертизи (перше речення частини другої статті 244-1 КПК в редакції проекту).
Пропонована норма, на нашу думку, містить ризик обмеження права потерпілого на встановлення додаткових питань за його клопотанням в межах вже призначеної експертизи. Адже той факт, що особа могла довідатися про зміст питань, поставлених слідчим чи прокурором перед експертом при призначенні експертизи, не свідчить про те, що вона про це довідалася. Відтак, потерпілий може з незалежних від нього причин бути позбавлений можливості скористатися своїм правом на звернення з відповідним клопотанням.
5. В разі, якщо на момент розгляду клопотання про встановлення додаткових питань в межах вже призначеної експертизи експертиза вже проведена, відповідне клопотання судом залишається без розгляду, а особа, що зверталась до суду із клопотанням про встановлення додаткових питань в межах вже призначеної експертизи, має право звернутись до суду в порядку, передбаченому статтею 244 цього Кодексу (друге речення частини другої статті 244-1 КПК в редакції проекту). Тобто, якщо особа не змогла скористатися правом на встановлення додаткових питань за її клопотанням в межах вже призначеної експертизи, вона може ініціювати проведення додаткової експертизи. Однак, це вимагає додаткових як часових, так і фінансових затрат (див. статтю 15 Закону України «Про судову експертизу»).
6. Запропоновані у проекті зміни до КПК не містять приписів, які б зобов’язували слідчого, прокурора інформувати слідчого суддю, суд про проведення за їх ініціативою експертизи, коло питань, поставлених на її вирішення задля з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження. Відтак, виникає проблема відсутності механізму отримання слідчим суддею чи судом достовірних даних щодо факту призначення експертизи у відповідному кримінальному провадженні; експертної установи, експерта чи експертів, до яких є звернення щодо проведення цієї експертизи; кола питань, що мають значення для даного кримінального провадження. Внаслідок цього слідчий суддя чи суд фактично позбавлені можливості пересвідчитись у доцільності призначення додаткової експертизи.
7. Клопотання про встановлення додаткових питань в межах вже призначеної експертизи оформлюється із дотриманням вимог, передбачених в частині другій статті 244 цього Кодексу. Додатково в клопотанні зазначаються всі, відомі особі, що звертається із клопотанням, дані щодо вже призначеної експертизи (частина третя статті 244-1 КПК в редакції проекту). Разом з тим, відомих особі даних може бути недостатньо для надання експертом відповіді на додаткові питання в межах вже призначеної експертизи. При цьому залишається невирішеним питання, чи можливо використовувати для надання відповіді на додаткові питання дані, надані експерту слідчим, прокурором під час звернення про призначення експертизи.
8. Принагідно звертаємо увагу, що 16.05.2018 р. Верховною Радою України у першому читанні було прийнято проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо підстав проведення експертизи» (№ 8116 від 14.03.2018 р.), який спрямований на врегулювання майже аналогічних питань. З огляду на це вважаємо за доцільне розглянути можливість використання позитивних напрацювань даного законопроекту під час підготовки проекту № 8116 до його розгляду парламентом у другому читанні. 
Перший заступник керівника
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Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
4

