          До реєстр. № 8121
         (повторне друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо протидії рейдерству»

 (реєстраційний № 8121)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений Комітетом з питань аграрної політики та земельних відносин для розгляду Верховною Радою України у повторному другому читанні проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії рейдерству та слід зазначити, що висловлені до нього Головним юридичним управлінням попередні зауваження від 5 грудня 2018 № 07/2-490 залишаються актуальними й на теперішній час. 
Поділяючи необхідність забезпечення захисту майнових прав власників і користувачів земельних ділянок, унеможливлення захоплення земель та майна сільськогосподарських підприємств, Головне юридичне управління погоджується з міркуваннями Головного науково-експертного управління (висновок від 02.04.2018) щодо доцільності суттєвого доопрацювання законопроекту. При цьому звертаємо увагу, що зміст положень цього проекту є універсальним та у разі прийняття його як закону, після набрання ним чинності, він застосовуватиметься до всіх правовідносин, а не лише тих, що задекларовані у пояснювальній записці, а саме – до відносин в аграрному секторі.
До того ж вважаємо за необхідне зазначити таке.
1. Обраний у проекті нормотворчий підхід не відповідає вимогам щодо якості законів у контексті верховенства права (стаття 8 Конституції України), зокрема його елементу - «юридична визначеність», яка вимагає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. 

Відтак, проект містить низку норм, які сформульовані редакційно невдало, мають оціночний характер, є дискусійними та потребують уточнення. 

Зокрема, проектом передбачається, що «земельна ділянка припиняє існування як об’єкт цивільних прав…» (стаття 791 Земельного кодексу України). Натомість, зважаючи на норми статей 11 та 346 Цивільного кодексу України, в проекті закону мало б йтися про припинення права власності на земельну ділянку, а не про припинення її «існування як об’єкта». 

Частина п’ята статті 12 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» (далі – Закону), у редакції проекту, містить термін «зміна характеристик об’єкта нерухомого майна», однак ні у чинному Законі, ні у цьому проекті не розкрито його зміст. Тому ці положення слід уточнити, враховуючи значення термінів, що містяться у чинному Законі. Зокрема, у статті 26 цього Закону використано таку юридичну конструкцію, як «відомості про об’єкт нерухомого майна, у тому числі зміна його технічних характеристик». 

Аналогічне за змістом зауваження стосується терміна «ідентифікація даних суб’єкта речового права, обтяження речового права», що використовується у проекті та у статті 26 чинного Закону. 

Дискусійною, на нашу думку, є також норма частини першої статті 14 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», у редакції проекту, згідно з якою «розділ Державного реєстру прав та реєстраційна справа закриваються у разі знищення об’єкта нерухомого майна», оскільки відповідно до статті 181 Цивільного кодексу України до нерухомих речей (нерухоме майно) належать земельні ділянки, а також об'єкти, розташовані на земельній ділянці, переміщення яких є неможливим без їх знецінення та зміни їх призначення. Відтак, за чинною статтею 5 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» у Державному реєстрі прав реєструються речові права та їх обтяження на земельні ділянки, а також на об’єкти нерухомого майна, розташовані на земельній ділянці, переміщення яких неможливе без їх знецінення та зміни призначення, а саме: підприємства як єдині майнові комплекси, житлові будинки, будівлі, споруди, а також їх окремі частини, квартири, житлові та нежитлові приміщення. У зв’язку із зазначеним в проекті закону мова може йти про знищення об’єкта нерухомого майна, розташованого на земельній ділянці.

Статтею 26 цього ж Закону, у редакції проекту, встановлено, що «…посадова особа Міністерства юстиції України проводить державну реєстрацію набуття, зміни чи припинення речових прав відповідно до цього Закону». Разом з тим, ні проект закону, ні чинний Закон не визначають критеріїв, яким повинна відповідати посадова особа Міністерства юстиції України, яка здійснюватиме державну реєстрацію речових прав. Крім того, статтею 6 чинного Закону до суб’єктів державної реєстрації прав не віднесено посадової особи Міністерства юстиції України. Відтак, із тексту проекту незрозуміло, чи мають право зазначені посадові особи вчиняти дії, наприклад, передбачені пунктом 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, за яким «у разі якщо у відповідному судовому рішенні не вирішується питання щодо визнання, зміни чи припинення речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, державний реєстратор прав на нерухоме майно в обов’язковому порядку звертається до відповідного суду за роз’ясненням судового рішення». 

Не відповідають вимогам щодо якості законів у контексті верховенства права й інші норми проекту закону, а саме: «в силу відсутності заяви» (стаття 1261 Земельного кодексу України), «за бажанням … юридичної особи» (стаття 209 Цивільного кодексу України), «постійно підвищувати свій професіональний рівень» (стаття 10 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»), «відомості … вважаються достовірними» (стаття 12 цього ж Закону), «невідкладно повідомляє…» (стаття 14 цього ж Закону), «режим реального часу» (стаття 19 зазначеного Закону), (стаття 14 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань»), «здійснення власником дій, спрямованих на формування (створення) нерухомого майна», «державна реєстрація прав проводиться після… формування (створення) нерухомого майна» (стаття 312 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»), «постійно підвищувати свій професійний рівень» (стаття 6 «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань»)  тощо.

Таким чином, положення проекту не враховують конституційних приписів щодо достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, а також європейських стандартів стосовно чіткості, ясності, зрозумілості закону. Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, згідно з якою юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 № 5-рп, 29.06.2010 № 17-рп, 11.10.2011 № 10-рп. Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року). 

2. Проектом (зміни до Земельного, Цивільного і Господарського кодексів України, законів України «Про нотаріат», «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» тощо) вводиться у законодавчий обіг новий термін «встановлення (скасування) вимоги», під яким розуміється односторонній правочин, що підлягає нотаріальному посвідченню. Така вимога є обтяженням речових прав на нерухоме майно та підлягає державній реєстрації у порядку, визначеному законом. 

Крім того, проектом передбачено, що власник земельної ділянки може встановити «вимогу нотаріального посвідчення договору про встановлення земельного сервітуту», «вимогу нотаріального посвідчення договорів про надання користування земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзис) або для забудови (суперфіцій)» та скасувати такі вимоги (стаття 1021 Земельного кодексу України), «учасник приватного підприємства може встановити вимогу нотаріального посвідчення правочину, предметом  якого є частка такого учасника у статутному капіталі відповідного підприємства та скасувати таку вимогу» (стаття 113 Господарського кодексу України), «власник нерухомого майна має право встановити (скасувати) вимогу нотаріального посвідчення договору (внесення змін до договору), предметом якого є таке майно чи його частина» (стаття 209 Цивільного кодексу України), а також «учасник товариства може встановити  вимогу нотаріального засвідчення справжності власного підпису під час прийняття рішень з питань діяльності відповідного товариства та/або вимогу нотаріального посвідчення правочину, предметом якого є частка такого учасника у статутному  (складеному) капіталі відповідного товариства, та скасувати таку вимогу» (стаття 5 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю») тощо.  

У зв’язку з цим варто зазначити, що у нормах Цивільного кодексу України термін «вимога» вживається у значенні права вимоги, яке випливає із цивільних відносин, а саме: пред’явлення вимог кредиторами (статті 107, 111), задоволення вимог кредиторів (статті 112, 124, 597), право вимоги (статті 191, 656), право зворотної вимоги (регресу) (стаття 198), основне зобов'язання (вимога) (стаття 548), відступлення права вимоги (стаття 512), зустрічні вимоги (стаття 602) тощо. Так, наприклад, відповідно до статті 656 ЦК предметом договору купівлі-продажу може бути право вимоги, якщо вимога не має особистого характеру. 

Тому, на нашу думку, юридична конструкція «встановлення (скасування) вимоги є одностороннім правочином» є дискусійною, оскільки не узгоджується із термінами, які використанні в чинному Цивільному кодексі України. 

3. Відповідно до частини третьої статті 18 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», у редакції проекту, «у випадках, передбачених законодавством України, державна реєстрація прав проводиться після прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта нерухомого майна…». Однак ця норма не узгоджується із статтями 182 та 331 Цивільного кодексу України, за якими порядок проведення державної реєстрації прав на нерухомість та підстави відмови в ній встановлюються законом.   

Аналогічне зауваження стосується також частини першої статті 20 цього ж Закону, в редакції проекту. 

4. Положення статті 18 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», в редакції проекту, в частині розкриття змісту порядку перевірки цивільної правоздатності та дієздатності осіб-заявників не є предметом цієї статті, а відтак, має містися в окремій статті цього Закону.

Звертаємо також увагу, що в Цивільному кодексі України йдеться про «цивільну дієздатність фізичної особи» (стаття 30) та «цивільну дієздатність юридичної особи» (стаття 92). Наприклад, у Цивільному процесуальному кодексі України йдеться про «цивільну процесуальну дієздатність» (стаття 47) тощо. 

Отже, положення цього проекту щодо внесення змін до зазначеного Закону у частині використання терміна «дієздатність» слід узгодити з нормами Цивільного кодексу України. 

Це ж зауваження стосується змін до статті 44 Закону України «Про нотаріат» та статті 6 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». 

5. Відповідно до частини першої статті 19 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», у редакції проекту, «реєстраційні дії та надання інформації з Державного реєстру прав здійснюються у день реєстрації відповідної заяви у Державному реєстрі прав, крім випадків, передбачених цим Законом». Під «реєстраційною дією» слід розуміти «державну реєстрацію прав, взяття на облік безхазяйного нерухомого майна, а також інші дії, що здійснюються державним реєстратором в Державному реєстрі прав, крім надання інформації з Державного реєстру прав» (пункт 9 частини першої статті 2 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», у редакції проекту).  

Крім того, частиною другою статті 19 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», за проектом, встановлено, що «державна реєстрація права власності та інших речових прав проводиться у строк, що не перевищує п’яти робочих днів з дня реєстрації відповідної заяви в Державному реєстрі прав…». 

Отже, державна реєстрація права власності та інших речових прав чи їх обтяжень, наприклад на земельну ділянку чи інше нерухоме майно, що знаходиться на ній, може здійснюватися не в день реєстрації відповідної заяви в Державному реєстрі прав. Однак згідно із частиною дев’ятою статті 18 чинного Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» датою і часом державної реєстрації прав вважається дата і час реєстрації відповідної заяви, за результатом розгляду якої державним реєстратором прийнято рішення про державну реєстрацію прав. 

Таким чином, відповідна заява буде зареєстрована, а відтак, згідно із статтею 18 цього Закону ця дата буде датою державної реєстрації, але процедура державної реєстрації права власності на нерухоме майно чи їх обтяження на дату реєстрації не буде завершена, зокрема не буде сформовано витягу з Державного реєстру прав про проведену державну реєстрацію прав для подальшого використання заявником.

 На нашу думку, така норма є дискусійною та на практиці може спричинити негативні наслідки, оскільки, наприклад, відповідно до статті 52 Закону України «Про запобігання корупції» у разі суттєвої зміни у майновому стані суб’єкта декларування, а саме - отримання ним доходу, придбання майна на суму, яка перевищує 50 прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня відповідного року, зазначений суб’єкт у десятиденний строк з моменту отримання такого доходу або придбання відповідного майна зобов’язаний письмово повідомити про це Національне агентство. Тобто, у суб’єкта декларування, визначеного в цьому Законі, який набув право власності на нерухоме майно, цим проектом скорочується строк подачі письмового повідомлення Національному агентству з питань запобігання корупції (до п’яти днів).

Відтак, норми Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та Закону України «Про запобігання корупції» доцільно узгодити. 

6. Відповідно до частини третьої статті 26 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», в редакції проекту, «у разі скасування рішення державного реєстратора про державну реєстрацію прав на підставі судового рішення чи у випадку, передбаченому підпунктом «а» пункту 2 частини шостої статті 37 цього Закону, … державний реєстратор чи (у випадку, передбаченому … статтею 37 цього Закону) посадова особа Міністерства юстиції України проводить державну реєстрацію набуття, зміни чи припинення речових прав відповідно до цього Закону». 

Звертаємо увагу, що згідно із статтею 1 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» дія цього Закону поширюється на відносини, що виникають у сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, розміщене на території України, та обтяжень таких прав. Відтак, під терміном «державна реєстрація прав» за статтею 2 цього Закону розуміється державна реєстрація речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень. 

Відтак, проектом не передбачено правового механізму державної реєстрації обтяжень речових прав у разі скасування рішення державного реєстратора про державну реєстрацію прав на підставі судового рішення чи у випадку, передбаченому підпунктом «а» пункту 2 частини шостої статті 37 цього Закону.   

7. Згідно із частиною третьою статті 312 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», у редакції проекту, «за наявності поважних причин (надзвичайна або невідворотна за даних умов подія (непереборна сила)) державна реєстрація прав за результатом вчинення нотаріальної дії з нерухомими майном, об’єктом незавершеного будівництва, що має наслідком набуття, зміну чи припинення речових прав, їх обтяжень одночасно із вчиненням нотаріальної дії, може бути проведена іншим нотаріусом  за домовленістю із ним та за попереднім письмовим повідомленням … органу Міністерства юстиції України». 

Тобто, в день вчинення нотаріусом нотаріальної дії з нерухомим майном, що має наслідком набуття, зміну чи припинення речових прав, їх обтяжень на нього, нотаріус повинен буде наперед передбачити (фактично спланувати) настання «поважних причин (надзвичайна або невідворотна за даних умов подія (непереборна сила)), за яких він не може вчинити дії щодо державної реєстрації прав на нерухоме майно, їх обтяжень, домовитися з іншим нотаріусом та попередньо письмово повідомити орган Міністерства юстиції України про те, що реєстраційні дії вчинятиме інший нотаріус. 

Разом з тим, проект всупереч статті 19 Конституції України не містить норм, які б визначали порядок та строки надсилання повідомлення органу Міністерства юстиції України. Крім того, проектом не розкривається значення правової конструкції «поважні причини (надзвичайна або невідворотна за даних умов подія (непереборна сила))», що, на нашу думку, на практиці може призвести до порушення прав власності осіб та, як наслідок, до звернення до Європейського Суду з прав людини. Запровадження в законодавстві України нових термінів без їх дефініцій суперечить правовій позиції Європейського суду з прав людини щодо чіткості та ясності закону, висловленій у низці ухвалених ним рішень (наприклад, справи «Волохи проти України», «Церква Бесарабської Митрополії проти Молдови»).

 Дискусійним, на нашу думку, є також зміст абзацу третього частини третьої статті 312 цього Закону, за яким «у разі смерті нотаріуса, оголошення його померлим чи безвісно відсутнім у порядку, встановленому законом, або якщо за станом здоров’я він не може вчиняти дії, передбачені абзацом першим цієї частини, передача заяв на проведення державної реєстрації прав до іншого нотаріуса здійснюється за ініціативою відповідного територіального органу Міністерства юстиції України», оскільки проектом не визначено порядку повідомлення територіального органу Міністерства юстиції України про смерть нотаріуса, оголошення його померлим чи безвісно відсутнім або про наявність причин, які за станом здоров’я перешкоджають нотаріусу вчиняти реєстраційні дії.   

Відтак, положення проекту не враховують конституційних приписів щодо достатніх і завершених правових вимог реалізації його положень, а також європейських стандартів щодо чіткості, ясності, зрозумілості закону. Це ж зауваження стосується статті 4 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань», у редакції проекту. 

8. Статтею 12 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», за проектом, «державний реєстр прав містить відомості про зареєстровані речові права на нерухоме майно, їх обтяження…, а також документи, сформовані за допомогою програмних засобів ведення Державного реєстру прав у процесі проведення таких реєстраційних дій…». Відтак, за передбаченою проектом статтею 17 цього ж Закону «реєстраційна справа включає … документи, сформовані за допомогою програмних засобів ведення Державного реєстру прав у процесі проведення таких реєстраційних дій…».

Натомість у проекті не зазначено, про які саме документи, які сформовані за допомогою програмних засобів ведення цього Реєстру у процесі проведення таких реєстраційних дій, йдеться у передбачених ним статтях 12 та 17 Закону. Відтак, у правозастосовній практиці це призведе до необмеженого трактування, що не узгоджується із правовою позицією Конституційного Суду України, висловленою, зокрема в Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп. 
9. Законопроектом (зміни до частини другої статті 67 Закону України «Про землеустрій», положення пункту 6 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення») передбачається здійснення Кабінетом Міністрів України низки заходів у сфері землеустрою, а саме – забезпечити:

 проведення інвентаризації документації із землеустрою, за якою здійснювалося формування земельних ділянок та складання правовстановлюючих документів, архівних екземплярів правовстановлюючих документів на земельні ділянки та складання органом, що здійснює ведення Державного земельного кадастру, вичерпних реєстрів земельних ділянок, речові права на які (документи, що посвідчують права на них) зареєстровано згідно з законодавством, що діяло до 1 січня 2013 року, і які не припинені на час проведення інвентаризації; розробку технічної документації із землеустрою щодо встановлення (відновлення) меж земельної ділянки в натурі (на місцевості) щодо земельних ділянок усіх форм власності, сформованих до 2004 року, відомості про які не внесені до Державного земельного кадастру, а також земельних ділянок усіх форм власності, речові права на які (документи, що посвідчують права на них) зареєстровано до 1 січня 2013 року, але відомості про які не внесені до Державного земельного кадастру;
складання електронних документів, що містять відомості про результати робіт із землеустрою, за якими здійснювалося формування земельних ділянок, та правовстановлюючих документів на земельні ділянки, речові права на які (документи, що посвідчують права на них) зареєстровано до 1 січня 2013 року, але відомості про які відсутні у Державному земельному кадастрі, та здійснити державну реєстрацію таких земельних ділянок; 
приведення програмного та технологічного забезпечення Державного земельного кадастру і Державного реєстру речових прав на нерухоме майно відповідно до законів України «Про Державний земельний кадастр», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»; 
безоплатного підключення органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування до згаданих вище Реєстрів, у тому числі шляхом надання їм змоги безперервного використання відповідних відомостей у своїх інформаційних системах з відповідним щорічним фінансуванням зазначених заходів з державного бюджету до 1 січня 2022 року. 
Водночас пунктом 1 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» проекту передбачається, що «Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування».

Такий підхід не узгоджується з вимогами статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якими до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються:

не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду;

після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Проте у пункті 5 пояснювальної записки до проекту зазначено, що «реалізація положень проекту Закону не потребуватиме додаткових витрат Державного та місцевих бюджетів України».
13. Законопроектом пропонується частину першу статті 135 Земельного кодексу України викласти в новій редакції, відповідно до якої земельні торги можуть проводитися через систему електронних земельних торгів. При цьому правила функціонування системи електронних земельних торгів з визначенням вимог до оператора такої системи, його взаємодії з організатором і виконавцем торгів та інші технічні й організаційні вимоги до їх проведення встановлюватимуться Кабінетом Міністрів України. Таким чином, пропонується на рівні підзаконного акта врегулювати питання щодо порядку відчуження, набуття і здійснення права власності, права тимчасового користування (оренди), функцій, компетенції органів державної влади і місцевого самоврядування. Такий підхід не відповідає конституційним положенням частини другої статті 14, частини другої статті 19, пункту 7 частини першої статті 92 Конституції України, оскільки правовий режим власності, порядок і умови набуття та припинення права власності, а також права володіння, користування та розпорядження майном (землею) визначаються законом. 
Необхідність врегулювання права власності, в тому числі і на землю, на рівні законів міститься також і у правових позиціях Конституційного Суду України, згідно з якими:

 «правовий режим власності, порядок і умови набуття та припинення права власності, а також права володіння, користування та розпорядження майном визначаються законами» (абзац другий пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 13 грудня 2000 року N 14-рп/2000); 
«виключно законами України встановлюється правовий режим власності, в основі якого – конституційні положення, конкретизовані в законах, які можуть містити й певні особливості правового режиму тих чи інших форм власності» (абзац другий підпункту 3.4 пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 20 червня 2007 року N 5-рп/2007);

 «порядок і умови набуття, припинення і здійснення права власності на землю входять до загального  поняття «правовий режим  власності», який визначається виключно законами України (абзац сьомий пункту 3.4 мотивувальної частини Рішення від 11 листопада 2008 року N 1-46/2008).
14. Запропонованою частиною дев’ятою до статті 38 Закону України «Про Державний земельний кадастр» встановлюється, що стажування адміністратора центру надання адміністративних послуг, посадової особи місцевої державної адміністрації, сільської, селищної, міської ради проводиться безоплатно державним кадастровим реєстратором строком не більше одного місяця. За результатами успішного стажування особі державним кадастровим реєстратором видається відповідна довідка». Проте законопроектом не унормовуються питання щодо порядку стажування, критеріїв успішного стажування, видачі довідки, статусу довідки, органу, який затвердить форму довідки, тощо. Це свідчить про наявність незавершених механізмів правового регулювання, що не відповідає конституційним приписам, а також європейським стандартам щодо чіткості, ясності, зрозумілості закону. 

15. Частинами третіми нових редакцій статті 33 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та статті 30 Закону України «Про Державний земельний кадастр» встановлюється, що центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері земельних відносин, спільно з Міністерством юстиції України визначає порядок взаємодії інформаційних систем Державного реєстру прав та Державного земельного кадастру. Однак це не враховує вимог статті 117 Конституції України, відповідно до якої видання міністерствами спільних нормативно-правових актів не передбачено.
16. Запропоновані зміни до частини першої статті 14 Закону України «Про оренду землі» дублюють зміни до статті 100 Земельного кодексу України.
17. Законопроектом пропонується внести зміни до статті 1021 Земельного кодексу України, статей 8, 23, 25 Закону України «Про оренду землі», статей 2, 4 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». У зв’язку з цим звертаємо увагу, що Комітетом з питань аграрної політики та земельних відносин для розгляду Верховною Радою України у другому читанні підготовлено законопроекти за реєстр. №№ 7060 і 3157, якими також передбачається внесення як аналогічних, так і протилежних за змістом змін до цих статей. Відтак, зазначені три законопроекти слід було б узгодити між собою.
18. Слід зауважити, що до тексту проекту, всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, пропонується включити положення, які не були предметом розгляду Верховною Радою України в першому читанні (доповнення новою статтею 1261, зміни до статей 134, 135, 137 Земельного кодексу України, зміни до статті 82 Господарського кодексу України, статей 104 і 792 Цивільного кодексу України, статті 461 Закону України «Про нотаріат», статті 50 Закону України «Про землеустрій», зміни до Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», статей 30, 301, 32 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», доповнення новою статтею 322 Закону України «Про оренду землі»).
Заступник керівника

Головного управління 




                В. Мілованов
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