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До реєстр. № 8126 від 15.03.2018 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо створення умов для модернізації інфраструктури шляхом реалізації проектів на умовах державно-приватного партнерства, утому числі концесії.
Реєстр. № 8126 від 15.03.2018 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Кабінет Міністрів України.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань бюджету.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від  5 грудня 2018 року, протокол № 128).
1. Так, в пункті 21-2 частини 1 статті 2 Бюджетного кодексу України (далі – БКУ) визначення довгострокового зобов’язання в рамках здійснення державно-приватного партнерства як зобов’язання державного партнера виплатити приватному партнеру плату за готовність (доступність) об’єкта державно-приватного партнерства та/або придбати певний обсяг товарів (робіт, послуг), що виробляються (виконуються, надаються) приватним партнером за таким договором протягом майбутніх та/або поточного бюджетних періодів є неоднозначним при застосуванні, зокрема:

- законодавство України не містить визначення терміну "доступності об’єкта" державно-приватного партнерства. Отже, для прикладу, у випадку, якщо об'єктом  державно-приватного партнерства є будівництво, приватному суб'єкту достатньо буде  забезпечити доступність до об'єкта будівництва (без його завершення) і на цій підставі вимагати від державного партнера оплати за договором.

- зобов'язання придбати певний обсяг товарів, є також корупціогенним, адже містить дискрецію щодо визначення обсягу товарів (робіт, послуг).

- словосполучення "протягом майбутніх та/або поточного бюджетних періодів" також є нечітким визначенням для виконання зобов'язань у часі.

2. Відповідно до нового абзацу 3 частини 5 статті 17 БКУ для отримання державної гарантії більше не вимагається укладення договору між Міністерством фінансів України та суб'єктом господарювання про погашення заборгованості суб'єкта господарювання перед державою за виконання гарантійних зобов'язань. 

Більше того, відповідно до частини 7 статті 17 БКУ у випадку прийняття вказаного законопроекту, суб'єкти господарювання, щодо яких приймається рішення про надання кредитів (позик), або державних (місцевих) гарантій, більше не зобов'язані надавати майнове або інше забезпечення виконання зобов'язань та сплачувати до Державного бюджету України (відповідного місцевого бюджету) плату за їх отримання. 

А у разі виконання державою гарантійних зобов'язань перед кредиторами у суб'єктів господарювання, зобов'язання яких гарантовані, з моменту такого виконання не виникає прострочена заборгованість перед державою в обсязі фактичних витрат державного (місцевого) бюджету та/або таких реструктурованих сум та не переходять права кредитора та права вимагати від таких суб'єктів господарювання погашення заборгованості (частина 10 статті 17 БКУ).

Отже, держава нестиме за такими договорами відповідальність у повному обсязі, тоді як суб'єкти господарювання можуть ухилятися від виконання зобов'язань за договором.

3. Законопроект не містить фінансово-економічного обґрунтування, зокрема в частині втрат державного бюджету, хоча в статті 29 БКУ пропонується виключити з переліку доходів Державного бюджету концесійні платежі за передачу автомобільних доріг загального користування державного значення у концесію та плату за проїзд автомобільними дорогами загального користування державного значення, побудованими на умовах концесії.

З метою усунення корупціогенних факторів зазначений законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Перший заступник Голови Комітету        


Ю. Савчук 
