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До № 8158 від 19.03.2018 р. 
Кабінет Міністрів України   


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 3 
Закону України «Про запобігання корупції»»
Поданий законопроект розроблено з метою удосконалення системи запобігання корупції, зокрема, шляхом уточнення переліку суб’єктів, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), та усунення неоднозначностей і дублювань у формулюваннях, що вживаються у цьому переліку (див. Пояснювальну записку до проекту).
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується підпункт «а» частини першої статті 3 Закону викласти у новій редакції та уточнити, що суб’єктами, на яких поширюється його дія, є: 1) керівники та заступники керівників, голова та члени наглядової ради (крім іноземців-нерезидентів); 2) голова та члени виконавчого органу, керівник одноосібного виконавчого органу юридичних осіб, державна частка у статутному капіталі яких перевищує п’ятдесят відсотків; 3) інші посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені у пункті 1 частини першої цієї статті; 4) особи, які входять до складу наглядової ради державної організації, що має на меті одержання прибутку.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність пропонованих змін до підпункту «а» пункту 2 частини першої статті 3 Закону обґрунтовується тим, що «однією з категорій осіб, які підпадають під дію Закону, є посадові особи юридичних осіб публічного права. При цьому антикорупційне законодавство не містить визначення поняття «посадова особа», а також у ньому відсутні чіткі критерії віднесення осіб до кола посадових. Разом з тим, у пропонованій редакції підпункту «а» пункту 2 частини першої статті 3 Закону чомусь залишається така категорія осіб, на яку поширюється дія цього Закону, як «інші посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені у пункті 1 частини першої статті 3». У зв’язку з цим логічно постає питання щодо доцільності зроблених у проекті уточнень, адже у такому випадку проблема віднесення окремих осіб до зазначеної вище категорії все одно не буде вирішена.
2. Зі місту законопроекту та супровідних документів до нього неясно, чому у підпункті «а» пункту 2 частини першої статті 3 Закону (у редакції проекту) йдеться про «юридичних осіб, державна частка у статутному капіталі яких перевищує п’ятдесят відсотків». Адже тим самим дія вказаної норми буде розповсюджуватися не тільки на посадових осіб юридичних осіб публічного права, а й на відповідне «керівництво» юридичних осіб приватного права, що створює конкуренцію із приписами пункту 3 частини першої статті 3 цього ж Закону, у якому вже сказано про відповідну категорію осіб. При цьому складатиметься враження, що відповідні посадові особи тих юридичних осіб, державна частка у статутному капіталі яких є меншою від 50%, взагалі не підпадають під дію положень Закону.
3. Звертаємо увагу, що розповсюдження дії Закону на визначені у його статті 3 категорії осіб не зводиться виключно до обов’язку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація). Зокрема, особам, зазначеним у частині першій статті 3 цього Закону, забороняється використовувати свої службові повноваження або своє становище та пов’язані з цим можливості з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в приватних інтересах (стаття 22 Закону); особам, зазначеним у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, за певних обставин забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб (стаття 23 Закону) тощо.
Враховуючи наведене, вважаємо, що голова та члени наглядової ради юридичної особи публічного права, що має на меті одержання прибутку, які є іноземними громадянами – нерезидентами, повинні бути віднесені до категорії суб’єктів, на яких розповсюджується дія Закону. Якщо ж на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи існує необхідність у встановленні певних особливостей заповнення та подання ними електронних декларацій, то відповідних змін потребують окремі норми розділу VІІ «Фінансовий контроль» (статті 45 – 52-1), а не стаття 3 Закону України «Про запобігання корупції» (як це пропонується у законопроекті).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника 
Головного управління                                                                  І.В. Зуб
Вик.: Попович В.П.
