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До № 8185 від 23.03.2018 р. 
Н.д. України Котвіцький І.О. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо офіційних документів»
У законопроекті пропонується викласти у новій редакції примітку до статті 358 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів», уточнивши при цьому, що однією із ознак офіційного документу є відповідність їх форм та реквізитів не тільки законам, а й іншим нормативно-правовим актам, які видані на підставі та у відповідності із такими законами.
Необхідність пропонованих змін у пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується тим, що їх прийняття «дозволяє вирішити існуючу проблему, пов’язану з набранням чинності Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7 квітня 2011 року, яким була викладена в новій редакції стаття 358 КК, зокрема, примітка до неї. У цій примітці надано визначення офіційного документа щодо цієї статті, статей 357 і 366 КК, а зі змісту її норми випливає, що однією із обов’язкових ознак офіційного документу є складання такого документу з дотриманням визначених законом форм та наявністю реквізитів, передбачених законом. 

Вивчення нормативно-правових актів дає підстави для твердження, що в багатьох випадках форма і реквізити документів не передбачені законом, а законом делеговані повноваження щодо їх встановлення певним посадовим особам або державним органам чи органам місцевого самоврядування. Наприклад, Законом України «Про прокуратуру» такі повноваження делеговано Генеральному прокурору України. Така ситуація приводить до того, що визнати, приміром, посвідчення прокурора офіційним документом проблематично, бо його форма і реквізити не визначені законом, це здійснено законом та іншим нормативно-правовим актом».

За результатами розгляду поданого проекту Головне науково-експертне управління в цілому підтримує його ідею та не заперечує проти його прийняття. Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити окремі зауваження та пропозиції щодо змісту даного законопроекту.
1. Вважаємо, що назва законопроекту потребує відповідного редакційного коригування, оскільки її положення повною мірою не розкривають основний зміст проекту, що є порушенням усталених правил законодавчої техніки. Наприклад, одним із можливих варіантів назви даного проекту може бути: «Про внесення змін до статті 358 Кримінального кодексу України щодо уточнення поняття «офіційний документ»».
2. Юридично некоректним, на наш погляд, є використання у дефініції поняття «офіційний документ» такого словосполучення, як «…певні види документів, що складені з дотриманням визначених законом, законом та іншим нормативно-правовим актом форм та містять передбачені законом, законом та іншим нормативно-правовим актом реквізити». Адже, по-перше, використання  терміну «законом» декілька разів підряд через кому може призвести до подвійного тлумачення пропонованої норми, зокрема, до висновку, що у даному випадку має місце технічна помилка і одне слово «законом» є зайвим, що навряд чи слугуватиме досягненню мети законопроекту.

По-друге, на нашу думку, замість громіздкого словосполучення «законом, законом та іншим нормативно-правовим актом» варто застосувати термін «законодавством», який означатиме те ж саме, що й вираз, вжитий у законопроекті.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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