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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про валюту»
У законопроекті пропонується врегулювати основні правила здійснення валютного регулювання та валютного нагляду в Україні. Основними новелами внесеного проекту є: уточнення термінологічного апарату у сфері валютного регулювання та валютного нагляду, зокрема, введення нових термінів; визначення змісту валютного законодавства; визначення принципів валютного регулювання; уточнення порядку здійснення розрахунків та торгівлі валютними цінностями; визначення порядку здійснення транскордонного переказу та переміщення валютних цінностей; уточнення порядку ліцензування валютних операцій Національним банком України (далі – НБУ); встановлення порядку здійснення валютного нагляду; визначення умов та порядку застосування заходів захисту; уточнення видів та порядку застосування юридичної відповідальності за порушення валютного законодавства. У зв’язку із цим, передбачається внести відповідні зміни до Господарського кодексу України, законів України «Про Національний банк України», «Про зовнішньоекономічну діяльність», «Про банки і банківську діяльність», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про інвестиційну діяльність», «Про режим іноземного інвестування», а також визнати такими, що втратили чинність,  Закон України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» та  Декрет Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання та валютного контролю».

Головне науково-експертне управління, підтримуючи в цілому спрямованість законопроекту, в тому числі враховуючи те, що він спрямований на практичну реалізацію положень пункту першого частини 2 статті 92 Конституції України, згідно з якими виключно законами встановлюється статус національної валюти, а також статус іноземних валют на території України, одночасно вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.

1. За змістом внесений проект має рамковий характер. Це пояснюється тим, що низка його норм є відсилочними та потребують ухвалення відповідних нормативно-правових актів НБУ (ч. 1 ст. 4, ч. 4 ст. 5, ч. 2 ст. 6, ч. 1 ст. 7, ч. 2 ст. 8, ч. ч. 3, 4, 5 ст. 10, ч. 4 ст. 11, ч. ч. 2, 4 - 8 ст. 12, ч. ч. 2 - 4 ст. 13, ч. ч. 1-3 ст. 16). За таких обставин, реалізація положень Закону, у разі його ухвалення парламентом, буде поставлена у залежність від нормативно-правових актів НБУ. У зв’язку з цим вбачається доцільним розглянути можливість врегулювання низки питань у законі, а не підзаконними актами Національного банку України. Це стосується, зокрема, порядку проведення розрахунків за валютними операціями, що здійснюються в іноземній валюті та банківських металах (ч. 4 ст. 5 проекту), структури міжбанківського валютного ринку, умов та порядку торгівлі іноземною валютою та банківськими металами на міжбанківському валютному ринку (ч. 2 ст. 6 проекту), порядку транскордонного переказу валютних цінностей (ст. 7 проекту), порядку транскордонного переміщення валютних цінностей уповноваженими установами та суб’єктами валютних операцій (ч. 2 ст. 8 проекту).

Також, виходячи зі змісту преамбули проекту, за якою «цей Закон установлює правові засади здійснення валютних операцій, валютного регулювання та валютного нагляду, а також визначає права і обов’язки суб’єктів валютних операцій, уповноважених установ та відповідальність за порушення валютного законодавства», повною мірою незрозумілим видається доручення «Кабінету Міністрів України спільно з Національним банком України до дня введення в дію цього Закону розробити та внести на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо ліцензування діяльності зі здійснення валютних операцій на території України, здійснення валютного нагляду агентами валютного нагляду, забезпечення виконання валютного законодавства та відповідальності за його порушення, а також особливостей застосування заходів впливу за порушення валютного законодавства» (п. 5 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення»). До того ж неясно, чи це має бути один законопроект, чи кілька, виходячи з окресленого кола питань, які пропонується врегулювати окремо від закону про валюту.

Більш того, у випадку несвоєчасного подання до парламенту та/або прийняття останнім відповідного (відповідних) законопроектів з будь-яких, в тому числі об’єктивних, причин, відповідна сфера суспільних відносин перебуватиме поза сферою законодавчого регулювання з відповідними наслідками.

Запропонований підхід, таким чином, виглядає некоректним з точки зору необхідності забезпечення системності законодавства, недопущення його множинності. Тому, на нашу думку, відповідні питання логічно було б передбачити у «тілі» розглядуваного законопроекту.
Також видається невдалою назва законопроекту, яка, на нашу думку, потребує корегування відповідно до предмету його регулювання.

2. У ч. 1 ст. 2 проекту зазначається, що «валютне законодавство складається з цього Закону, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, законів України «Про Національний банк України», «Про банки і банківську діяльність», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про зовнішньоекономічну діяльність», а також нормативно-правових актів Національного банку України, прийнятих відповідно до законів». На наш погляд, такий підхід не враховує низку основоположних актів законодавства, які стосуються валютного регулювання, зокрема, таких, як: Конституція України, а також Цивільний та Господарський кодекси України. 
Також, складно погодитися із нормою, за якою «методи і засоби валютного регулювання, передбачені цим Законом, запроваджуються, застосовуються та скасовуються відповідно до цього Закону, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, актів Європейського Союзу та рішень міжнародних фінансових організацій, що підлягають імплементації у рамках міжнародних зобов’язань України, а також з урахуванням економічної природи і особливостей окремих валютних операцій (ч. 2 ст. 3), оскільки відповідні міжнародні документи можуть набрати чинності на території України виключно у разі надання згоди на  їх обов’язковість Верховною Радою України (ст. 9 Конституції України). 
Що ж до припису «методи і засоби валютного регулювання… запроваджуються, застосовуються… з урахуванням економічної природи і особливостей окремих валютних операцій», то він не має належного нормативного навантаження. Безпосередньо у Законі слід було б визначити особливості регулювання відповідних операцій.
3. У ст. 3 проекту одним з принципів валютного регулювання в Україні визначено принцип «самостійності та ринковості валютного регулювання», що передбачає «гнучкий валютний курс». Проте останній, на нашу думку, це не стільки принцип, скільки інструмент валютного регулювання.
Крім того, акцент на гнучкому валютному курсі у законі вбачається вразливим з огляду на те, що в різних економічних ситуаціях держава може змінювати інструментарій валютного регулювання (переходити до фіксованого чи змішаного курсу; тобто, йдеться про зміну режиму валютного курсу) в межах відповідної управлінської стратегії, що своїм наслідком матиме або обмеження регулятора у виборі належного інструментарію, або ж необхідність постійного внесення змін в закон, що не виглядає обґрунтованим.

В контексті зазначеного більш коректним, на нашу думку, говорити про такий принцип, як гнучкість валютного регулювання, що означає встановлення коригування системи валютного регулювання залежно від стану внутрішнього валютного ринку, загального макроекономічного стану держави і тенденцій розвитку світового валютного ринку.
4. Згідно з п. 4 ч. 2 ст. 5 проекту «усі розрахунки на території України проводяться виключно в гривні, крім розрахунків за: … іншими операціями, визначеними нормативно-правовими актами Національного банку України відповідно до частини другої статті 3 цього Закону». На нашу думку, вичерпний перелік таких «інших операцій» доцільно визначити у проекті.
Зауваження аналогічного змісту стосується п. 5 ч. 1 ст. 9 проекту в частині визначення «інших операцій», які можуть здійснювати небанківські фінансові установи на підставі ліцензії НБУ.
5. Згідно з ч. 3 ст. 5 проекту «сплата комісій, інших платежів за здійснення операцій, визначених пунктами 1 – 4 частини другої цієї статті, здійснюється виключно в гривні, крім розрахунків щодо сплати процентів (відсотків) за депозитами/кредитами (позиками), які можуть проводитися як в іноземній валюті, банківських металах, так і в гривні». Доцільно уточнити про які інші платежі йдеться. 

6. Згідно з ч. 1 ст. 8 проекту «транскордонне переміщення фізичними особами валютних цінностей у сумі, що перевищує еквівалент 10 000 євро, підлягає письмовому декларуванню центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику». Вважаємо, що запровадження таких обмежень потребує належного обгрунтування у документах, які додаються до законопроекту. 

7. Управління не вбачає потреби у приписі ч. 3 ст. 10 проекту, за яким «з метою збору статистичної інформації Національний банк України має право здійснювати збір інших періодичних статистичних даних», оскільки це питання повною мірою охоплюється приписом ч. 4 цієї ж статті, за яким «Національний банк України визначає зміст, форми, періодичність та строки, спосіб, порядок надання інформації про валютні операції відповідно до цієї статті». До того ж, неясно про які інші статистичні дані йдеться. 
8. Дещо сумнівним видається віднесення до цілей валютного нагляду «перевірки наявності підтвердних документів щодо проведених валютних операцій» та «перевірки повноти, об’єктивності і достовірності інформації про валютні операції, наданої резидентами та нерезидентами» (відповідно пункти «б», «в» ч. 2 ст. 11 проекту). Адже на підставі та із залученням відповідних інформації та документів і має забезпечуватися досягнення основної цілі валютного нагляду – визначення відповідності проведення валютних операцій валютному законодавству (п. «а» ч. 2 ст. 11 проекту).  

9. У ч. ч. 3, 4 ст. 11 проекту слова «органами валютного нагляду та агенти валютного нагляду» доцільно виключити, оскільки у ч. 1 цієї ж статті чітко визначено, що «валютний нагляд в Україні здійснюється органами валютного нагляду та агентами валютного нагляду».

10. У ч. 11 ст. 11 проекту, згідно з якою «у разі виявлення порушень валютного законодавства органи валютного нагляду мають право вимагати від відповідних суб’єктів, які допустили такі порушення, дотримання вимог валютного законодавства та застосовувати заходи впливу, передбачені законом», фактично визначаються правові наслідки здійснення валютного нагляду органами валютного нагляду. Водночас правові наслідки валютного нагляду, який здійснюється агентами валютного нагляду, не визначаються.
11. На наш погляд, певної правової корекції потребують пропозиції щодо умов та порядку застосування заходів захисту. По-перше, згідно з п. п. 1, 2  ч. 1 ст. 12 проекту Національний банк України має право запроваджувати заходи захисту на строк до шести місяців за умов: «підтвердження системних ризиків, які загрожують фінансовій стабільності та містять: фактичні ознаки нестійкого фінансового стану банківської та/або фінансової системи держави та обставини, що загрожують фінансовій стабільності; наявні або потенційні загрози значного тиску на платіжний баланс України», а  також «обґрунтування обраних заходів захисту відповідно до існуючих системних ризиків і загроз фінансовій стабільності та підтвердження необхідності і ефективності їх застосування у вигляді оцінки очікуваного і фактичного впливу заходів захисту на забезпечення фінансової стабільності та економічний і соціальний розвиток. Пропоновані умови застосування заходів захисту не мають належного нормативного навантаження та при практичному застосуванні можуть трактуватись неоднозначно. По-друге, п. 6 ч. 3 ст. 12 проекту передбачає, що «тимчасові заходи захисту можуть включати такі валютні обмеження……. інші заходи захисту, які передбачені статтею 71 Закону України «Про Національний банк України»». На нашу думку, з огляду на припис п. 14 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Національний банк України», за яким Національний банк України «здійснює відповідно до визначених спеціальним законом повноважень валютне регулювання, визначає порядок здійснення операцій в іноземній валюті, організовує і здійснює валютний контроль за банками та іншими фінансовими установами, які отримали ліцензію Національного банку на здійснення валютних операцій», виглядає доцільним визначити саме у законі про валюту, який, власне, і позиціонується, як спеціальний акт законодавства, що встановлює засади здійснення валютних операцій, валютного регулювання та валютного нагляду, а також визначає права та обов’язки суб’єктів валютних операцій і уповноважених установ та відповідальність за порушення ними валютного регулювання (преамбула проекту), вичерпний перелік засобів захисту.

Також положення ч. 8 ст. 12 проекту, за яким «після спливу встановленого строку дії заходів захисту Рада Національного банку України здійснює оцінку їх фактичного впливу на забезпечення фінансової стабільності та економічний і соціальний розвиток та оприлюднює результати такої оцінки протягом трьох днів з дня її затвердження», слід узгодити із ст. 9 Закону України «Про Національний банк України», в якій законодавчо закріплені повноваження Ради НБУ. 
Крім того, необов’язковий характер врахування НБУ висновків Ради з фінансової стабільності при прийнятті відповідних рішень дозволяє зробити висновок про непотрібність відповідних приписів у проекті, адже такі не несуть ніякого нормативного навантаження та не породжують жодних правових наслідків.
12. Більш докладного обґрунтування потребують пропозиції п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 16 проекту, за якими «обов’язковий продаж може стосуватися не більше 50 відсотків суми надходжень в іноземній валюті» та «не підлягає обов’язковому продажу сума валютних надходжень, яка не перевищує 50 000 євро або еквіваленту цієї суми в іншій іноземній валюті». 
Крім того, неясно про які «інші випадки» йдеться у ч. 2 ст. 16 проекту. 
13. Назва ст. 17 проекту «Види відповідальності за порушення валютного законодавства» не відповідає її змісту, оскільки у ній йдеться про склади відповідних правопорушень з питань валютного регулювання. 
Припис п. 10 ч. 1 ст. 17 проекту, у якому йдеться про «інші види відповідальності та заходи впливу, передбачені законами України та нормативно-правовими актами Національного банку України», не несе належного нормативного навантаження.

Зауваження аналогічного змісту стосуються  приписів «у разі якщо виявлене порушення є незначним» (п. 1 ч. 1 ст. 18 проекту), «факт порушення валютного законодавства, виявленого за результатами перевірки, оформляється актом із додаванням відповідних підтвердних документів», (ч. 5 ст. 18 проекту).

14. Звертаємо увагу на доцільність приведення у тексті проекту назви «державний орган, що реалізує державну податкову і митну політику» у відповідність до вимог Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». При цьому незрозуміло, чи у випадку використання назви «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику» (див., наприклад, ч. 3 ст. 14 ) йдеться про інший орган, чи про той же самий «державний орган, що реалізує державну податкову і митну політику». 

15. Доповнення припису ч. 1 ст. 47 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «банк має право надавати банківські та інші фінансові послуги (крім послуг у сфері страхування), а також здійснювати іншу діяльність, визначену в цій статті» словами «як у національній, так і в іноземній валюті», на нашу думку, не зовсім є вдалим, адже в ньому зроблено акцент саме на видах діяльності банку, а не на виді валюти, в якій такі види діяльності можуть здійснюватися.
16. У проекті пропонується доповнити понятійний апарат Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» новим терміном «вільний рух капіталу при здійсненні зовнішньоекономічних операцій», під яким пропонується розуміти «правовий режим захисту свободи здійснення резидентами зовнішньоекономічних операцій з іноземними суб’єктами господарської діяльності у межах зони вільної торгівлі, передбачений міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України» (зміни до ст. 1).
Не заперечуючи проти визначення згаданого терміну у запропонованому вигляді, Головне управління звертає увагу, що змінами до ч. 6 ст. 7 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» передбачається, що на території України згідно з цим Законом запроваджується, зокрема, такий правовий режим захисту здійснення зовнішньоекономічної діяльності як «режим вільного руху капіталу при здійсненні зовнішньоекономічних операцій, який застосовується у межах зони вільної торгівлі на підставі міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, та передбачає скасування будь-яких валютних обмежень при здійсненні зовнішньоекономічних операцій, за винятком випадків застосування валютних обмежувальних заходів захисту». На нашу думку, для уникнення неоднозначного тлумачення, вказані поняття повинні бути узгоджені між собою, або чітко розмежовані.
Змінами до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» виключається ч. 13 ст. 16, за якою «у разі  порушення  суб’єктом зовнішньоекономічної діяльності порядку здійснення такої діяльності, встановленого цим Законом або іншими законами України, до нього може бути застосовано індивідуальний режим ліцензування відповідно до статті 37 цього Закону», що мало б свідчити про скасування такої спеціальної санкції, як індивідуальний режим ліцензування. Проте, з другого боку, цим проектом не передбачені зміни до зазначеної ст. 37 зазначеного Закону, у зв’язку з чим неможливо зробити однозначний висновок про спрямованість законопроекту в частині аналізованого виду спеціальної санкції

17. У проекті пропонується викласти в новій редакції ст. 12 Закону України «Про режим іноземного інвестування», відповідно до якої передбачається, що «іноземним інвесторам після сплати податків, зборів та інших обов'язкових платежів гарантується право вільного придбання у встановленому порядку іноземної валюти у відповідних обсягах та безперешкодне переказування за кордон їх прибутків, доходів, роялті, дивідендів та інших коштів в іноземній валюті, одержаних на законних підставах внаслідок здійснення іноземних інвестицій. Встановлення будь-яких обмежень на купівлю валюти і здійснення валютних операцій з метою переказування за кордон прибутків, доходів, роялті, дивідендів та інших коштів, одержаних внаслідок здійснення іноземних інвестицій, не допускається». Вищезазначений перелік доходів, які підлягатимуть безперешкодному переказуванню за кордон, вбачається доцільним доповнити таким видом доходів, як проценти, що зазвичай передбачено у міжнародних договорах та угодах про взаємний захист інвестицій.

18. Управління не вбачає потреби у вживанні одночасно понять «національна безпека», «національна економічна безпека» (зміни до ст. 245 Господарського кодексу України), оскільки друге, виходячи зі змісту поняття «національна безпека», сформульованого у ст. 1 Закону України «Про основи національної безпеки України», повною мірою охоплюється першим.
19. Враховуючи те, що згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової політики забезпечує Кабінет Міністрів України, а також приписи ч. 5 ст. 15 проекту щодо доручення Кабінету Міністрів України розробити низку законопроектів з валютного регулювання, було б логічним отримати відповідний експертний висновок Уряду.

20. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про валюту» ( реєстр. № 8152 від 19.03.2018 р.), який має такий же предмет регулювання, у зв’язку з чим обидва законопроекти доцільно розглядати разом. 

Перший заступник 

керівника Головного управління                                     С.О. Гудзинський
Вик.: І.Ю. Крегул,  В.Л. Костюк, А.М. Мних

