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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення  ефективного ведення лісового господарства та посилення охорони лісів» (реєстр. № 8241 від 05.04.2018 р.)
У проекті пропонується внести до Лісового кодексу України (далі - ЛК України) та Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі -КУпАП) зміни, згідно з якими центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства, яким є Держлісагентство України, надаються повноваження, зокрема, з координації «заходів з охорони лісів від порушень лісового та природоохоронного законодавства»; запроваджується проведення «національної інвентаризації лісів», яка має здійснюватись «державною спеціалізованою організацією»; уточняються основні вимоги щодо ведення лісового господарства, здійснення охорони і захисту лісів, повноваження посадових осіб у відповідній сфері та заходи щодо їх соціально-побутового захисту тощо. Метою проекту, відповідно до пояснювальної записки до нього, є «посилення охорони лісів, яка покладається на державну лісову охорону та лісову охорону власників лісів та постійних користувачів». Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, сприятиме «посиленню охорони лісового фонду України від пожеж, незаконних рубок та інших порушень лісового законодавства».

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Нова редакція пункту 6 статті 281 ЛК України, за змістом якої на центральний  орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства, окрім координації із здійснення заходів з охорони лісів від пожеж та незаконних рубок, покладається й координація «заходів з охорони лісів від порушень лісового та природоохоронного законодавства», не узгоджується із чинними положеннями цього Кодексу. Надання таких повноважень Держлісагентству України призведе до його втручання у компетенцію інших відповідних органів у цій сфері та ускладнень у правозастосуванні. Зокрема, формування державної політики у сфері охорони та захисту лісів та координація здійснення органами виконавчої влади заходів з охорони, захисту, використання та відтворення лісів покладається на центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, тобто на Мінприроди України (пункти 1, 4 частини 1 статті 29 ЛК України). 
Аналогічне за змістом зауваження стосується також внесення відповідних змін до пункту 10 частини 1 статті 37 ЛК України 
2. Використання у новій редакції назви глави 10 ЛК України терміну «національна інвентаризація лісів», а також включення до ЛК України нової статті 551, у якій, зокрема, визначається поняття «національна інвентаризація лісів» (яка розуміється як «система регулярних вибіркових обстежень для отримання статистично обґрунтованої інформації про кількісні та якісні показники стану і динаміки лісів держави, їх ресурсного потенціалу для потреб державного управління, стратегічного планування ведення лісового господарства, державного лісового кадастру, моніторингу довкілля, міжнародної звітності про ліси») не відповідає ЛК України та іншим актам екологічного законодавства, у якому немає поняття «національної» інвентаризації. Нагадаємо, що у пункті 3 статті 46 ЛК України  визначено, що лісовпорядкування передбачає, зокрема, здійснення інвентаризації лісового фонду України «з визначенням породного та вікового складу деревостанів, їх стану, якісних і кількісних характеристик лісових ресурсів», а відповідно до статті 52 ЛК України матеріали інвентаризації відносяться до документації державного лісового кадастру, що не є системою «вибіркових» спостережень  для отримання «статистично обґрунтованої» інформації, як це пропонується передбачити у проекті. За своїм змістом запропоноване у проекті визначення не має принципових відмінностей від терміну «моніторинг лісів» (стаття 55 ЛК України), що призведе до проблем з практичною реалізацією зазначених процедур та незрозумілих правових наслідків такої реалізації. 

Щодо положення частини 2 нової статті 551 (у редакції проекту), відповідно до якої «організація та проведення національної інвентаризації лісів здійснюються державною спеціалізованою організацією», слід вказати, що  у ЛК України передбачена діяльність лише  спеціалізованих державних лісогосподарських підприємств та підприємств, установ та організації, у яких створено спеціалізовані лісогосподарські підрозділи (наприклад, стаття 17). Доцільність створення нової структури (державної спеціалізованої організації) з невизначеним статусом викликає сумнів.  

3. У проекті пропонується доповнити статтю 64 ЛК України новим пунктом 6, відповідно до якого до основних вимог щодо ведення лісового господарства відноситься «здійснення захисту лісів від … впливу антропогенних факторів». Слід врахувати, що поняття «антропогенний фактор» є досить широким, до того ж відповідний фактор може бути прямим і непрямим. За таких обставин покладення відповідних зобов’язань на підприємства, установи, організації та громадян виглядає необгрунтованим та може призвести до зловживань з боку посадових осіб, які перевірятимуть його дотримання.  

4. На думку Головного управління, статтю 89 «Здійснення охорони і захисту лісів» ЛК України доцільно залишити у чинній редакції, оскільки у ній, зокрема, чіткіше визначаються суб’єкти, які здійснюють охорону та захист лісів. Крім цього, положення нової редакції цієї статті щодо фахової «лісівничої» освіти працівників державної лісової охорони та лісової охорони власників лісів і постійних лісокористувачів, а також щодо заборони працівникам державної лісової охорони «самостійно приймати участь у роботах, пов’язаних із заготівлею деревини», не мають безпосереднього відношення до предмету цієї статті. 

5. Підтримуючи визначення повноважень посадових осіб лісової охорони власників лісів і постійних лісокористувачів у новій статті 911 ЛК України, звертаємо увагу на неприпустимість надання їм тих повноважень посадових осіб державної охорони лісів, які випливають із визначення державної лісової охорони як правоохоронного органу. Крім цього, надання вказаним у цій статті особам права складати протоколи про адміністративні правопорушення не узгоджується з статтею 255 КУпАП, у якій визначаються такі особи. 
У зв’язку з тим, що лісова охорона власників лісів і постійних лісокористувачів не є державним правоохоронним органом, посадовим особам цієї охорони недоцільно надавати соціально-правовий захист на однаковому рівні з посадовими особами державної лісової охорони, як це передбачається у новій редакції статті 92 ЛК України.

6. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, в ньому не враховано те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін законодавчі акти, до яких вносяться зміни, мають розташовуватися у хронологічному порядку. Таким чином, спочатку мають бути викладені зміни до КУпАП, а після них  – зміни до ЛК України.

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.  
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