До реєстр. № 8248 від 05.04.2018 р.
Кабінет Міністрів України
4
До реєстр. № 8248 від 05.04.2018 р.
Кабінет Міністрів України

[bookmark: _GoBack]








ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення сфери поховання» 
(реєстр. № 8248 від 05.04.2018 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до Кримінального кодексу України та Закону України «Про поховання та похоронну справу» (далі – Закон) пропонується: розширити термінологію у сфері поховання; для економії земельних ресурсів, запровадити біопоховання; створити конкурентне середовище у сфері надання ритуальних послуг; упорядкувати питання землевідведення, а також створити сприятливі умови для будівництва нових крематоріїв; встановити кримінальну відповідальність за використання з метою, не передбаченою законодавством, чи самовільне використання кладовищенських та колумбарних споруд, що використовуються для церемонії поховання та поминання померлих, намогильних споруд, склепів, урн з прахом, могил або вчинення інших дій, що мали на меті зневажити родинну чи суспільну пам’ять про померлого, продемонструвати зневажливе ставлення до місця для поховання та суспільних, релігійних принципів і традицій в цій сфері тощо. 
Як зазначається у пункті 2 пояснювальної записки до законопроекту, метою його прийняття є «дерегуляція підприємницької діяльності в сфері ритуальних послуг; створення здорового конкурентного середовища серед суб’єктів господарської діяльності, що надають ритуальні послуги; розвиток такого виду поховання, як кремація, відповідно до європейського досвіду; створення умов для отримання якісних ритуальних послуг за економічно обґрунтованими цінами».
Головне науково-експертне управління, підтримуючи ідею вдосконалення на законодавчому рівні правових відносин, що склалися у сфері поховання, в той же час вважає за доцільне висловити щодо поданого проекту Закону такі зауваження і пропозиції.
1. Викликають зауваження зміни, запропоновані до статті 297 Кримінального кодексу України (далі – КК). Так, ними пропонується встановити кримінальну відповідальність за «перешкоджання або недопущення потрапляння ритуальної процесії (виконавця волевиявлення померлого або особи, яка зобов’язалася поховати померлого), родичів та/або знайомих померлого, надавачів ритуальних послуг) на місце поховання, де повинне здійснюватися поховання померлого» (зміни до частини першої статті 297 КК); та за «використання з метою, не передбаченою законодавством, чи самовільне використання кладовищенських та колумбарних споруд, що використовуються для церемонії поховання та поминання померлих, намогильних споруд, склепів, урн з прахом, могил або вчинення інших дій, що мали на меті зневажити родинну чи суспільну пам’ять про померлого, продемонструвати зневажливе ставлення до місця для поховання та суспільних, релігійних принципів і традицій в цій сфері» (нова частина друга статті 297 КК). На наш погляд, криміналізація відповідних діянь є недоцільною, оскільки вони самі по собі не досягають такого рівня суспільної небезпеки, щоб визнаватися злочином.
Крім того, будь-який законопроект, метою якого є криміналізація нових діянь, розширення обсягу кримінальної відповідальності чи зміна передбачених законом ознак об’єктивної сторони певного злочину, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування, яке у супровідних документах до законопроекту відсутнє.
2. У законопроекті передбачено певні види заборон у сфері похоронної діяльності. Так, наприклад, відповідно до нової частини статті 7 Закону працівникам правоохоронних органів, органів реєстрації актів цивільного стану, закладів охорони здоров’я забороняється повідомляти надавачам послуг поховання адреси місць проживання та/або телефонні номери родичів померлої особи або виконавця волевиявлення померлого, які стали їм відомі під час виконання посадових чи службових обов’язків, «із встановленням кримінальної відповідальності за таке розголошення». Однак ні у чинному законодавстві, ні у законопроекті відповідальності за вчинення таких дій насправді не передбачено.
Аналогічні зауваження можна висловити і до нової частини статті 10 Закону, відповідно до якої забороняється перевезення предметів ритуальної належності у відкритому вигляді, за що також не встановлено юридичної відповідальності.
Враховуючи викладене, вважаємо, що відповідні положення проекту не містять достатніх і завершених правових механізмів їх реалізації, як того вимагає конституційний принцип правової держави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (наприклад, рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005).
3. Викликає зауваження нова термінологія, якою пропонується доповнити статтю 2 Закону. Так, запроваджується новий термін «біопоховання», що визначається як «вид поховання померлого, що передбачає використання матеріалів, які розкладаються протягом п’яти років, місце розташування якого не містить намогильних споруд, а облаштовується інформаційною табличкою». Водночас, місцем біопоховання може бути відокремлена частина земельної ділянки, розташована на території кладовища, парку, скверу, лісопарку, іншої зеленої зони, відведена виключно для здійснення біопоховань. Зауважимо, що запропонована редакція цих термінів та подальше їх використання в тексті проекту не розкривають їх суть та не дають уявлення щодо механізму застосування такого виду поховання. Адже не зрозуміло, яким саме способом при здійсненні поховання померлого буде здійснюватися використання матеріалів, які розкладаються протягом п’яти років (при закопуванні праху померлого чи труни з його тілом). Крім того, термін «місце біопоховання» потребує більшої конкретизації в частині того, яким чином буде здійснюватися відведення та використання таких місць в парках, адже відповідні місця, на нашу думку, мають бути відведені в установленому законом порядку та за аналогією з кладовищем встановлено спеціальний режим їх використання.
Запропоноване визначення терміну «місце для родинного поховання» виглядає недосконалим, адже воно фактично дозволяє здійснювати родинне поховання виключно шляхом кремації у колумбарії. Така дефініція виглядає дискримінаційною по відношенню до осіб, які відмовляються від кремації. 
Разом з тим, у статті 2 «Визначення термінів» не наведено формулювання важливих з правової точки зору понять, які містяться у тексті проекту, наприклад: «кладовищенський період» (частина дев’ята нової редакції статті 23 Закону).
4. Статтю 6 Закону пропонується доповнити новою частиною, відповідно до якої «взяття анатомічних матеріалів здійснюється відповідно до Закону України «Про трансплантацію органів та інших анатомічних матеріалів людини». Необхідно врахувати, що згідно з п. 2 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про застосування трансплантації анатомічних матеріалів людині», прийнятого Верховною Радою України 17 травня 2018 року, Закон України «Про трансплантацію органів та інших анатомічних матеріалів людині» втрачає свою чинність з 1 січня 2019 року.
5. Статтю 12 Закону пропонується доповнити новою частиною, відповідно до якої «виконавчі органи сільських, селищних, міських рад, центральні органи виконавчої влади з метою розвитку інвестиційної діяльності сприяють залученню інвестицій для будівництва крематоріїв різних форм власності з наданням інвесторам права їх подальшої експлуатації та утримання згідно з генеральними планами забудови відповідних населених пунктів та іншої містобудівної документації з дотриманням обов’язкових містобудівних, екологічних та санітарно-гігієнічних вимог». Включення відповідних положень до зазначеної статті, на нашу думку, є недоцільним, адже вони за своїм змістом не відповідають предмету правового регулювання цієї статті, яка спрямована на врегулювання процесу організації та проведення поховання.
6. Необхідно зазначити, що відповідних змін потребує також пункт «г» частини першої статті 14 Закону в частині заміни терміну «інвалід війни» на термін «особа з інвалідністю внаслідок війни», який вживається в проекті Закону та з метою приведення термінології чинного законодавства, яка використовуються у сфері соціального захисту осіб з інвалідністю, у відповідність до офіційного перекладу Конвенції про права осіб з інвалідністю і Факультативного протоколу до неї.
7. Звертаємо також увагу на те, що зміст порівняльної таблиці до законопроекту у деяких випадках не відповідає тексту самого проекту. Зокрема, це стосується змін до статей 8, 11 та 26 Закону. Тим самим порушуються вимоги частини шостої статті 91 Регламенту Верховної Ради України про те, що порівняльна таблиця до законопроекту про внесення змін до законів повинна містити «редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Заступник керівника
Головного управління                                                           А.М. Ришелюк
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