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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури проведення експертиз»

У Пояснювальній записці до проекту вказано, що він розроблений з метою удосконалення Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) для забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду, незалежності органів правопорядку та надання можливості сторонам самостійно обирати експертні установи для проведення експертних досліджень. Пропонується внести зміни до статті 7 Закону України «Про судову експертизу», яка визначає суб’єктів судово-експертної діяльності. Зі статті 7-1 Закону України «Про судову експертизу» виключається положення про те, що підставою проведення судової експертизи є відповідне судове рішення чи рішення органу досудового розслідування, або договір з експертом чи експертною установою - якщо експертиза проводиться на замовлення інших осіб. Передбачається також внесення змін до статей 217 «Об’єднання і виділення матеріалів», 219 «Строки досудового розслідування», 242 «Підстави проведення експертизи», 243 «Порядок залучення експерта», 244 «Розгляд слідчим суддею клопотання про проведення експертизи», 332 «Проведення експертизи за ухвалою суду», 509 «Психіатрична експертиза» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК).

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII (далі – Закон № 2147-VIII) були внесені зміни до низки нормативно-правових актів, зокрема, до Кримінального процесуального кодексу України та Закону України «Про судову експертизу». Серед іншого, закріплено, що експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами, за дорученням слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням сторони кримінального провадження або, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання (частина перша статті 242 КПК). Слідчий суддя самостійно визначає експерта, якого необхідно залучити, або експертну установу, якій необхідно доручити проведення експертизи (абзац 2 частини шостої статті 244 КПК). Суд має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або експертам незалежно від наявності клопотання, якщо існують достатні підстави вважати висновок експерта (експертів) необґрунтованим чи таким, що суперечить іншим матеріалам справи або викликає інші обґрунтовані сумніви в його правильності (пункт 3 частини другої статті 332 КПК). Для проведення психіатричної експертизи слідчий, прокурор зобов’язані звернутися з клопотанням до слідчого судді щодо залучення експерта (експертів) (частина перша статті 509 КПК).
Натомість, у законопроекті пропонується встановити, що експертиза проводиться експертом за зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання (частина перша статті 242 КПК в редакції проекту). Сторона захисту має право самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов’язкової (частина друга статті 243 КПК в редакції проекту). У разі необхідності проведення експертизи для вирішення питань, що мають істотне значення для кримінального провадження, однак внаслідок відсутності у сторони захисту доступу до необхідних доказів для її проведення або через відсутність коштів чи з інших об’єктивних причин, сторона захисту має право звернутися з клопотанням про залучення експерта до слідчого судді (частина перша статті 244 КПК в редакції проекту). Слідчий, прокурор зобов’язані залучити експерта (експертів) для проведення психіатричної експертизи у разі наявності умов, визначених в частині першій статті 509 КПК в редакції проекту.
Запропоновані у проекті зміни в переважній більшості відтворюють редакцію норм КПК, яка діяла до набрання чинності Законом № 2147-VIII, і з необхідністю їх внесення варто погодитися.

Водночас, вважаємо за необхідне звернути увагу на окремі недоліки. Зокрема, зміни до статей 217 «Об’єднання і виділення матеріалів досудового розслідування», 219 «Строки досудового розслідування» КПК не стосуються процедури проведення експертиз, а відтак виходять за межі предмету правового регулювання цього законопроекту.
Крім того, має місце дублювання змісту в частинах першій та шостій статті 244 КПК в редакції проекту щодо підстав звернення сторони захисту до слідчого судді з клопотанням про залучення експерта. Рекомендуємо врахувати це зауваження при підготовці проекту до другого читання.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень.
Заступник керівника

Головного управління
                                                 А.М. Ришелюк
Вик.: Кунець І.Ю.
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