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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо оптимізації системи державного управління 

у сфері сільського господарства» (реєстр. № 4922-д від 10.04.2018  р.)
Проект є результатам доопрацювання однойменного законопроекту від 07.07.2016 р., в тому числі з урахуванням більшості  зауважень, які були висловлені у висновку Головного управління № 16/3-917/4922 від 17.07.2016 року на цей проект. Разом з тим, оскільки окремі з цих зауважень залишилися поза увагою суб’єктів права законодавчої ініціативи, вважаємо за доцільне ще раз звернути на них увагу, а також висловити нові до тих положень проекту № 4922-д, яких не було у проекті № 4922.

1. У проекті використовуються різні загальні назви одного й того ж центрального органу виконавчої влади – Держспоживслужби, до повноважень якого (органу) мають перейти частина  повноважень Державної інспекції сільського господарства, а також  Державної ветеринарної та фітосанітарної служби, Державної санітарно-епідеміологічну служби, Державної інспекції з питань захисту прав споживачів. У  змінах до Закону України «Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них»  відповідні повноваження пропонується передати «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини» (зміни до статті 3) та «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів» (зміни до статті 11); у Законі України «Про зерно та ринок зерна в Україні» - «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) за якістю зерна та продуктів його переробки»; у Законі України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру» - «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів»; у Законах України «Про особливості страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою», «Про молоко та молочні продукти» - «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у галузі ветеринарної медицини»; у Законі України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції» - «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів» (зміни у статтю 13); у Кодексі України про адміністративні правопорушення – «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного нагляду (контролю) у сфері насінництва та розсадництва» (редакція нової статті 244-22) тощо.
Зазначене не сприяє забезпеченню принципів системності законодавства та комплексного регулювання відповідних суспільних відносин та може призвести до ускладнень у правозастосуванні. Оскільки у Положенні про Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 2 вересня 2015 р. № 667 (пункт 1) визначено різні сфери, у яких цей орган реалізує державну політику, пропонуємо встановити єдину загальну назву цього органу із уточненням у кожному конкретному випадку сфери регулювання (наприклад, центральний орган виконавчої влади  з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, що реалізує державну політику у сфері….). 
Таке ж зауваження стосується і визначення Міністерства аграрної політики та продовольства України, яке у змінах до Закону України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру» має назву «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики» (зміни до статті 4), а в Законі України «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції» - «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики, політики у сфері сільського господарства» (зміни до статті 4) і т.ін.
2. У назві та тексті статті 11-1 Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» пропонуються визначити повноваження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів». Звертаємо увагу на те, що у статті 11 цього Закону визначаються  повноваження «центрального  органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної  політики  у  сфері ветеринарної  медицини, безпечності харчових продуктів», що створює неузгодженість при регулюванні відповідних питань. 

3. У Законі України «Про ветеринарну медицину» пропонується визначити Державний департамент ветеринарної медицини з державною інспекцією ветеринарної медицини як «компетентний орган з питань ветеринарної медицини України» - центральний орган  виконавчої влади, що реалізує державну політику у галузі ветеринарної медицини та здійснює функції ветеринарної адміністрації України. Відповідна пропозиція змінити конкретну назву органу на узагальнену є слушною з точки зору дотримання вимог законодавчої техніки. Водночас, відповідно до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» систему центральних органів виконавчої влади складають міністерства України та інші центральні органи виконавчої влади. Зазначені  органи утворюються для виконання окремих функцій з реалізації державної політики як служби, агентства, інспекції (ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 16). Загальноприйнятою є позиція, згідно якої узагальненою назвою відповідних центральних органів виконавчої влади у галузевому законодавстві має бути «центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування або реалізацію державної політики у відповідній сфері…». Водночас пропозиція запровадити у чинне законодавство термін «компетентний орган з питань ветеринарної медицини України» виглядає як спроба запровадити новий вид центральних органів виконавчої влади, що не узгоджується з вищенаведеною системою, визначеною Законом України «Про центральні органи виконавчої влади». 
4. У змінах до статті 21 Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб» скасовується вимога про обліку у відповідних органах державної санітарно-епідеміологічної служби даних про результати обов’язкових профілактичних медичних оглядів працівників. Звертаємо увагу на те, що у тексті проекту слід уточнити, що відповідні зміни вносяться до частини 5. Але головним є те, що підстави не проводити облік даних про  результати  таких медичних оглядів  працівників,  зазначених  у  частині  першій цієї статті (працівники окремих   професій, виробництв та організацій, діяльність яких пов'язана з обслуговуванням  населення), залишаються незрозумілими. Тим більш, що запропонований у проекті підхід, за яким пропонується обмежитись занесенням цих даних до   особистих  медичних  книжок  та  інших  медичних документів відповідних працівників, виключає можливість, у разі необхідності, перевірити достовірність даних у відповідній медичній книжці. 

У змінах до статті 37 названого Закону слова «фахівцями державної санітарно-епідеміологічної служби» пропонуються виключити. Знову ж звертаємо увагу на необхідність уточнення, що ці зміни вносяться у частину другу статті 37, а також на те, що у результаті прийняття таких змін невідомими залишаються суб’єкти, які  визначають межі осередків інфекційних хвороб, що є досить важливим питанням у боротьбі з такими хворобами. 

5. Головне управління не підтримує вилучення із Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»  статті 31, якою встановлюється система державної санітарно-епідеміологічної служби України, або, як зазначається в проекті,  «державного управління у сфері санітарного законодавства». Такі зміни, на нашу думку,  призведуть до втрати законодавчого визначення відповідної «системи» органів, до якої  входить низка органів («установи, заклади, частини і підрозділи центральних органів виконавчої влади, що реалізують державну політику у сферах оборони і військового будівництва, охорони громадського порядку, захисту державного кордону, виконання кримінальних покарань, Державного управління справами, Служби безпеки України, державні наукові установи санітарно-епідеміологічного профілю) та неоднозначного розуміння норм цього Закону, в яких замість поняття «органи державної санітарно-епідеміологічної служби» вживається «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері санітарного законодавства». Відтак, складається враження, що ряд функцій у сфері забезпечення санітарно-епідеміологічного благополуччя населення буде уповноважений здійснювати виключно останній (зміни до статей 5, 7, 12, 14, 20, 27, 33, 34 та ін.). Це не кореспондується і зі статтями 43 та 47 Закону, в яких згадаються органи, що наведені у вилученій статті 31. На думку управління, замість вилучення із цього Закону статті 31, слід привести її у відповідність до інших пропозицій проекту (щодо реорганізації органів державної санітарно-епідеміологічної служби), а в змінах до статей 5, 7, 12, 14, 20, 27, 33, 34 та ін. цього Закону назву «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері санітарного законодавства» слід замінити на «державні органи у сфері санітарного законодавства».
У проекті також вносяться зміни у частину п’яту статті 35 цього Закону. Проте слід зазначити, що питання фінансового забезпечення та майна центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері санітарного законодавства (Держспоживслужби), регулюється іншими нормативно-правовими актами і тому наявність у Законі цієї статті взагалі є сумнівною.
6. У проекті пропонується внести зміни до пункту «д» частини першої Закону України «Про відходи», якими слова «реалізує державну політику у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення» замінюються   словами «що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я», але не вказано статтю, в яку вносяться ці зміни. За змістом цього положення можна припустити, що мова  йде про статтю 23-1. При цьому необхідно звернути увагу на те, що центрального  органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, з яким пропонується погоджувати перелік небезпечних властивостей відходів, немає серед уповноважених органів виконавчої влади у сфері поводження з відходами, визначених у статті 22 цього Закону.

7. Із частини першої статті 21 Закону України «Про поховання та похоронну справу» пропонується виключити  слова «висновку органу санітарно-епідеміологічної служби». Натомість зазначений висновок є необхідним тому, що йдеться про епідемічну безпеку при здійсненні відповідної процедури, питання якої (епідемічної безпеки) віднесені до компетенції Держспоживслужби.

8. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Так, згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім зміни до законів. Причому законодавчі акти розташовуються у хронологічному порядку їх прийняття. 

Також звертаємо увагу на некоректність викладу Порівняльної таблиці до законопроекту, оскільки її структура не відповідає основному змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України. Це стосується, зокрема, змін до статті 16-2 Закону України «Про пестициди і агрохімікати», до статті 21 Кодексу України «Про надра» та ін. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Заступник керівника 

Головного управління                                                       І.В. Зуб 
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