До реєстр. № 8263 від 11.04.2018 р.,

н.д.України М. Княжицький та інші

В И С Н О В О К

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законів України щодо 
скасування державних посвідчень на право розповсюдження і демонстрування фільмів і зміни умов розповсюдження фільмів 
та іншої аудіовізуальної продукції»
(реєстр. № 8263 від 11.04.2018 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до законів України                         «Про кінематографію», «Про телебачення і радіомовлення» з метою, як зазначається в п. 2 пояснювальної записки, «усунення протиріч з Конституцією України та міжнародними договорами та посилення захисту національної безпеки України в інформаційній сфері». Передбачається встановити, зокрема, таке: «наявність у фільмі передбачених цим Законом ознак фільму держави-агресора є підставою для відмови у видачі свідоцтва національного фільму» (абз. 3 підп. 3 п. 1 розд. І); «трансляція продукту держави-агресора заборонена» (абз. 3 підп. 2 п. 2 розд. І); «фрагменти продукту держави-агресора, трансляція якого дозволяється ... мають бути ідентифіковані за допомогою титрів з текстом «фрагмент фільму держави-агресора» або «фрагмент передачі держави-агресора» в залежності від типу продукту, фрагменти якого транслюються» (абз. 4 підп. 2 п. 2 розд. І).
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.
1. Запропоноване у проекті визначення «фільм держави-агресора – будь-який фільм, створений та/або вперше оприлюднений (демонстрований) після 1 січня 2014 року, одним з виробників якого є юридична особа, яка має місцезнаходження (місце реєстрації) в державі-агресорі або юридична особа, яка прямо або опосередковано контролюється такою юридичною особою…» (абз. 2 підп. 1 п. 1 розд. І), виглядає недостатньо чітким. Зокрема, воно не дозволяє зробити висновку про те, що слід розуміти під виразом «юридична особа, яка прямо або опосередковано контролюється».

Зазначене вище зауваження повною мірою стосується визначення «аудіовізуальний твір держави-агресора – фільм держави-агресора, а також телепередача, яка повністю або частково створена та/чи профінансована громадянином держави-агресора, юридичною особою, яка має місцезнаходження (місце реєстрації) в державі-агресорі або юридичною особою, яка прямо або опосередковано контролюються ними» (абз. 8 підп. 1 п. 2 розд. І проекту).
2. У законопроекті пропонується змінити умови розповсюдження і демонстрування фільмів (підп. 4, підп. 5 п. 1 розд. І). Зокрема, скасовується вимога щодо оформлення державного посвідчення на право розповсюдження і демонстрування фільмів (далі – прокатне посвідчення), яке надається суб'єктам кінематографії центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографі, водночас передбачається, що суб’єкт кінематографії, який здійснює демонстрування і (або) розповсюдження фільму, самостійно вирішує питання наявності або відсутності в фільмі підстав для заборони його демонстрування і (або) розповсюдження (абз. 8 підп. 5 п. 1 розд. І). У пояснювальній записці доцільність цих змін мотивується, зокрема, тим, що вимога Закону України «Про кінематографію» щодо оформлення прокатного посвідчення містить ознаки цензури (п. 1). 
Головне управління, аналізуючи зазначене питання, виходить із такого.
Відповідно до ст. 17 Конституції України захист інформаційної безпеки є однією з найважливіших функцій держави, справою всього Українського народу. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір. Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (ст. 34 Конституції України).
Згідно із Законом України «Про кінематографію» право на розповсюдження і демонстрування національних та іноземних фільмів на всіх видах носіїв зображення надається суб'єктам кінематографії центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії. Документом, який засвідчує це право та визначає умови розповсюдження і демонстрування, є державне посвідчення на право розповсюдження і демонстрування фільмів (ч. 1 ст. 15). Положенням ч. 4 ст. 15 цього Закону визначені підстави, за яких суб’єкту кінематографії може бути відмовлено в оформленні прокатного посвідчення, зокрема, у разі наявності у фільмі матеріалів (висловлювань, дій тощо), які пропагують війну, насильство, жорстокість, фашизм і неофашизм, спрямовані на ліквідацію незалежності України, розпалювання міжетнічної, расової,  релігійної  ворожнечі, приниження  нації, неповагу до національних і релігійних святинь, приниження особистості, що пропагують невігластво, неповагу до батьків, а також наркоманію, токсикоманію, алкоголізм та інші шкідливі звички; фільми порнографічного характеру, що підтверджується висновком експертної комісії з питань розповсюдження і демонстрування фільмів.
Проведений аналіз змісту зазначених вище норм Конституції України, Закону України «Про кінематографію» дозволяє висловити думку про те, що скасування вимоги щодо оформлення прокатного посвідчення і запровадження правила, згідно з яким суб'єкт кінематографії самостійно вирішує питання наявності або відсутності в фільмі підстав для заборони його демонстрування і (або) розповсюдження (абз. 8 підп. 5 п. 1 розд. І), створить ризики розповсюдження та демонстрування фільмів, які містять матеріали, що можуть зашкодити інтересам національної безпеки, територіальної цілісності України або громадського порядку, репутації або прав інших людей. Адже законопроект, на нашу думку, не містить ефективного механізму забезпечення контролю за контентом фільмів, що є особливо небезпечним в мовах, коли країна фактично знаходиться у стані військового конфлікту
3. Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. У ньому зустрічаються, зокрема, невластиві нормам закону звороти (наприклад: «врахуванню підлягають, відповідно, громадянство держави-агресора … або те, що передбачені частиною другою цієї статті витрати» (ч. 13, якою доповнюється ст. 10 Закону України «Про кінематографію»), терміни і формулювання, яким бракує однозначності сприйняття (наприклад: «продукт держави-агресора», «окремі фрагменти продукту» (абз. 3 підп. 2 п. 2 розд. І проекту), а також повтори (наприклад, положення ч. 3, якою доповнюється ст. 14 Закону України «Про кінематографію», відтворюється у ч. 4, якою теж доповнюється вказана стаття (підп. 4 п. 1 розд. І проекту).
4. Звертаємо увагу на те, що Кодексом України про адміністративні правопорушення встановлена відповідальність за вчинення адміністративних правопорушень, передбачених ст. 1646 «Демонстрування і розповсюдження фільмів без державного посвідчення на право розповсюдження і демонстрування фільмів» та ст. 1647 «Порушення умов розповсюдження і демонстрування фільмів, передбачених державним посвідченням на право розповсюдження і демонстрування фільмів», однак розділом ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту зміни до цього Кодексу щодо виключення зазначених статей не передбачені.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника

Головного управління                                                         А. Ришелюк

Вик.: К.Вербицький
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