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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі» та деяких інших законодавчих актів України»
 У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі» ( далі – Закон) пропонується: уточнити термінологічний апарат Закону, зокрема, ввести нові терміни «електронний каталог», «найбільш економічно вигідна пропозиція», «оголошення про спрощену закупівлю», «переможець спрощеної закупівлі», «приведена ціна», «пропозиція учасника спрощеної закупівлі», «спрощена закупівля»; запровадити спрощені закупівлі; визначити етапи застосування спрощених закупівель; уточнити порядок укладення рамкових угод, а також оскарження процедур закупівлі; конкретизувати вимоги до конкурентного діалогу, а також до умов договору про закупівлю.
Крім того, у законопроекті пропонується внести відповідні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП), а також законів України «Про санкції», «Про запобігання корупції», «Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації», «Про внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі» та деяких інших законів України щодо здійснення моніторингу закупівель».
Головне управління щодо змісту проекту вважає за доцільне зауважити наступне.

1.  Насамперед слід звернути увагу на те, що, згідно з правилами законодавчої техніки у разі, якщо у законі передбачається внесення змін до декількох законодавчих актів, то зміни до всіх таких актів мають бути розташовані у його основній частині та не повинні включатися до прикінцевих положень закону. Крім цього, на початку такого закону розташовуються зміни до кодексів, а після них – зміни до інших законів у хронологічному порядку.  Таким чином, у тексті спочатку мають бути розташовані зміни до КУпАП, потім – зміни до Закону України «Про санкції» і т. д.. 

У зв’язку з цим вважаємо також за доцільне запропонувати уточнити  назву проекту і назвати його, наприклад, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення проведення публічних закупівель».

2.  У змінах до статті 164 КУпАП слід врахувати, що у Законі України «Про публічні закупівлі» не передбачено застосування при таких закупівлях   конкурсних торгів (кваліфікаційних пропозицій), а також кваліфікаційної документації, посилання на які залишаються у цій статті.

3. Запровадження у проекті процедури «спрощеної закупівлі» (нова стаття 111, якою доповнюється Закон «Про публічні закупівлі», зміни до його статей 1, 2 та деяких інших), яка застосовується для «придбання замовником закупівлі товарів, робіт і послуг, вартість яких дорівнює або перевищує 50 тисяч гривень та є меншою за вартість, що встановлена в абзацах другому і третьому частини першої статті 2 цього Закону», вимагає внесення відповідних змін до частини 1 статті 2 Закону, в якій визначається сфера його дії.

Вважаємо також, що спрощену закупівлю слід визнати однією із процедур закупівлі, додавши у проект внесення  відповідних змін до частини 1 статті 12 Закону. У зв’язку з цим до проекту слід внести також інші відповідні зміни.

4. У змінах до статті 1 Закону України запроваджується поняття «електронний каталог» як «систематизована база актуальних пропозицій, яка формується і ведеться централізованими закупівельними організаціями в електронній системі закупівель та використовується для закупівель замовником з метою відбору постачальника товару (товарів)». При цьому використання такого каталогу дозволяється лише у випадках, якщо вартість товару «є меншою за вартість, що встановлена в абзацах другому та третьому частини першої статті 2 цього Закону». Проте залишається незрозумілим, як саме буде відбуватися публічна закупівля з використанням електронних каталогів і чому вони не можуть бути використані при придбанні товарів в інших випадках. 

5. Звертаємо увагу на те, що чинна редакція частини 2 статті 2 Закону є більш чіткою та зрозумілою, ніж її нова редакція, яка пропонується у проекті.

6. У абзацах 11 та 12 частини 2 нової статті 111, якою доповнюється Закон, слід уточнити, в яких випадках замовник може вимагати надання  забезпечення пропозицій учасників та забезпечення виконання договору. Крім цього, зі змісту положення, за яким «вимоги до предмета закупівлі, учасника та інша додаткова інформація, визначена замовником, можуть зазначатися шляхом завантаження окремих файлів до оголошення про спрощену закупівлю або в електронній формі з окремими полями в електронній системі закупівель» (абзац 16 цієї частини), неясно наскільки зазначені відомості будуть доступними у разі їх оприлюднення у пропонований спосіб та про яку додаткову інформацію йдеться.

 У абзаці 5 частини 6 нової статті 111 Закону міститься припис, згідно з яким «замовник має право з власної ініціативи внести зміни до оголошення про спрощену закупівлю та/або вимог до предмета закупівлі, але до початку строку подання пропозицій». На наш погляд, надання замовнику права вносити такі зміни без будь-яких обмежень може ускладнити застосування спрощених процедур. 
У положенні, згідно з яким «замовник розглядає на відповідність умовам, визначеним в оголошенні про спрощену закупівлю, та вимогам до предмета закупівлі пропозицію учасника, яка за результатами електронного аукціону визначена найбільш економічно вигідною» (частина 10  нової статті 111 Закону), доцільно уточнити, за якими критеріями буде визначатися найбільш економічно вигідна пропозиція.

Крім цього, на нашу думку, у частині 18 цієї статті варто передбачити право учасника спрощеної процедури закупівлі звернутися з метою захисту своїх прав та інтересів не лише до суду та/або органу, що здійснює контроль за замовником (як це передбачено у проекті), а й до органу оскарження. 

7. Не заперечуючи проти встановлення розміру плати за подання скарги до органу оскарження безпосередньо у законі, вважаємо, що  запропонований у змінах до абзацу 16 частини 1 статті 18 Закону розмір цієї плати вимагає більш докладного обґрунтування у документах, які додаються до законопроекту, оскільки він, на нашу думку, виглядає занадто великим, що може негативно позначитися на захисті прав учасників публічних закупівель.

8. У змінах до статті 23 Закону було б доцільним визначитися з тим, що має відбуватися з процедурами закупівлі у випадку, якщо замовник протягом встановленого строку не розмістить роз’яснення щодо змісту тендерної документації в електронній системі закупівель.  

9. У новій редакції статті 33 Закону пропонується встановити, що «конкурентний діалог - це процедура, що може бути застосована замовником у разі неможливості визначити необхідні технічні, якісні характеристики (специфікації) робіт або визначити вид послуг і для прийняття оптимального рішення про закупівлю необхідно провести переговори з учасниками». На наш погляд, доцільно встановити більш чіткі критерії застосування конкурентного діалогу. Крім того, логічно було б визначення цього терміну перенести до статті 1 Закону, предметом якої є  визначення основних термінів, які вживаються у ньому. 
10. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (стаття 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (стаття 20) проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя (в тому числі і в сфері публічних закупівель) забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання. 
 Заступник керівника 
 Головного управління                                                      А.М.  Ришелюк
Вик.: І.Ю. Крегул,  В.Л. Костюк 
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