До реєстр. № 8202-1 від 13.04.2018 р.,
н.д. України О. Вілкул та інші

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України з щодо удосконалення системи охорони культурної спадщини»
(реєстр. № 8202-1 від 13.04.2018 р.)
У законопроекті, який поданий як альтернативний до законопроекту       № 8202-1 від 13.04.2018 р., пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України, Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України та Закону України «Про охорону культурної спадщини». Оскільки поданий законопроект містить ті ж самі недоліки, що і попередній, Головне управління змушене повторити свої зауваження до законопроекту № 8202 та висловити щодо нього деякі додаткові зауваження. 

1. Змінами до статі 352 ЦК України пропонується визначити детальний механізм примусового викупу об’єктів культурної спадщини. Головне управління не підтримує вказану законодавчу пропозицію. Насамперед, звертаємо увагу те, що ЦК України відповідно до частини 2 його статті 4 є основним актом цивільного законодавства, в якому мають регулюватися загальні питання правого регулювання відповідних суспільних відносин. У свою чергу, на підставі відповідних положень ЦК в інших законах, що приймаються відповідно до Конституції України та ЦК України, мають визначатися особливості, зокрема, щодо такого об’єкта права власності як пам’ятки культурної спадщини. У зв’язку з цим більш детальне регулювання порушеного у законопроекті питання може здійснюватися в одному загальному законі про охорону культурної спадщини або на підзаконному рівні. Крім цього, внесення таких змін до ЦК України порушує природу цього Кодексу як галузевого кодифікованого законодавчого акту.

2. Сумнівною з точки зору доцільності є пропозиція здійснювати викуп пам’ятки культурної спадщини не тільки у власність держави, а й у власність територіальної громади міста, села, селища (комунальну власність) (зміни до ч. 4 статті 352 ЦК України). По-перше, пам’ятки історії та культури мають особливу цінність для держави та суспільства, а тому з метою охорони інтересів суспільства майно, що є пам’яткою історії та культури, має примусово передаватися виключно у власність держави. По-друге, запропонована редакція частини 2 статті 352 ЦК України встановлює можливість звернення до суду «відповідного органу охорони культурної спадщини», а частина 4 тієї ж статті передбачає можливість переходу у «власність держави або територіальної громади міста, села, селища» пам’ятки культурної спадщини. Механізм же звернення до суду саме територіальної громади у проекті чітко не визначений. 

3. Варто також зауважити, що у проекті поза увагою залишається низка інших питань, зокрема, питання співвідношення компетенцій державних органів та органів місцевого самоврядування. Якщо обидва органи виявлять зацікавленість щодо викупу одного й того ж об’єкту культурної спадщини, то із положень законопроекту неможливо зрозуміти, який із цих органів має пріоритетне право на викуп. 

4. Законопроект потребує редакційного доопрацювання. Наприклад, у змінах до ч. 1 ст. 352 ЦК України, згідно з якими «у разі коли пошта не може вручити власнику попередження через відсутність за місцезнаходженням посадових осіб власника ... податкове попередження вважається врученим власнику у день, зазначений поштовою службою в повідомленні про вручення із зазначенням причин невручення», чомусь згадується податкове попередження.
5. У законопроекті зустрічаються вразливі у теоретичному і практичному відношенні. Зокрема, передбачається встановити, що «попередження вважається надісланим (врученим) власнику об’єктів культурної спадщини – нерезиденту, якщо його надіслано за адресою цього об’єкту культурної спадщини» (абз. 10 підп. 2 п. 1 розд. І), однак не всі нерухомі об'єкти культурної спадщини мають адресу (наприклад, кургани, поля давніх битв, ландшафти). 
6. Законопроект містить повтори (наприклад, про порядок викупу щойно виявленого об’єкту культурної спадщини йдеться у змінах до у змінах до Цивільного кодексу України (абз. 6 п. 3 розд. І) та ст. 21 Закону України «Про охорону культурної спадщини» (підп. 2 п. 5 розд. І).
7. Зміни до ст. 45 Закону, згідно з якими кошти, одержані у вигляді стягнень, зараховуються на спеціальні рахунки органів охорони культурної спадщини та використовуються виключно на заходи щодо охорони об’єктів культурної спадщини (абз. 3 підп. 4 п. 5 розд. І), не узгоджуються із ст. 1 Бюджетного кодексу України, згідно з якою саме Бюджетним кодексом України регулюються відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів та розгляду звітів про їх виконання, а також контролю за виконанням Державного бюджету України та місцевих бюджетів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання. 

Заступник керівника

Головного управління                                                       А.М. Ришелюк
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          К.О. Вербицький
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