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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо забезпечення засади змагальності)»

В Пояснювальній записці до проекту вказано, що він розроблений з метою забезпечення змагальності в кримінальному процесі. Пропонується внести зміни до статей 307 «Рішення слідчого судді за результатами розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування», 309 «Ухвали слідчого судді, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими пропонується встановити, що оскарженню підлягає, серед іншого, ухвала про відмову у задоволенні скарги на постанову про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII (далі – Закон № 2147-VIII) були внесені зміни до низки нормативно-правових актів, зокрема, до частини третьої статті 307 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Ними доповнено перелік ухвал слідчого судді за результатами розгляду скарги на рішення, дію чи бездіяльність слідчого чи прокурора, які можуть бути оскаржені. Оскарженню стали підлягати, в тому числі, ухвали про скасування повідомлення про підозру та відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру. До набуття чинності Законом № 2147-VIII було можливе оскарження лише ухвали про відмову у задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження.
У законопроекті пропонується зробити можливим оскарження, крім зазначених вище, також ухвали слідчого судді про відмову у задоволенні скарги на постанову про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих розшукових дій. Доцільність внесення відповідних змін обґрунтовується необхідністю усунення порушення норм Конституції України та статті 24 КПК.
2. Конституцією України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (див. частину другу статті 55). Однією з основних засад судочинства є забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення (пункт 8 частини другої статті 129 Конституції України). Йдеться про гарантоване Конституцією України право на перегляд судом апеляційної інстанції «остаточних» судових рішень, тобто рішення, вироку, ухвали суду, що стосується прав, свобод чи інтересів особи. Питання оскарження так званих «проміжних» судових рішень, тобто ухвал, які не вирішують долю кримінального провадження по суті, вирішуються законодавцем шляхом внесення змін до КПК з дотриманням при цьому балансу між необхідністю гарантування прав сторін кримінального провадження та забезпеченням швидкого, повного та неупередженого судового розгляду і недопущенням штучного затягування досудового слідства чи судового процесу.
У проекті порушено питання про необхідність розширення переліку «проміжних» судових рішень, оскарження яких можливе в апеляційному порядку, шляхом внесення до КПК норми, відповідно до якої оскарженню підлягає, в тому числі, ухвала про відмову у задоволенні скарги на постанову про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій (див. статті 307, 309 КПК в редакції проекту). З одного боку, внесення відповідних змін матиме наслідком розширення кола можливостей сторони захисту. Однак при цьому збільшується ймовірність порушення строків досудового розслідування кримінальних правопорушень. Адже чинний КПК не містить приписів щодо обмеження кількості клопотань, поданих стороною захисту під час досудового розслідування в межах одного кримінального провадження. Наприклад, сторона захисту зможе звернутися з клопотанням про проведення допиту свідка і, у разі відмови в його задоволенні, оскаржити відповідну постанову до слідчого судді та в апеляційному порядку. Після перегляду ухвали слідчого судді в апеляційному порядку сторона захисту не позбавлена можливості звернутися з клопотанням про проведення обшуку, слідчого експерименту, експертизи тощо. Якщо при цьому щодо кожного клопотання «остаточне слово» буде залишатись за судом апеляційної інстанції, то таким чином будуть створенні передумови для затягування досудового розслідування фактично будь-якого кримінального провадження на невизначений строк, адже до закінчення оскарження постанов про відмову у задоволенні клопотань слідчий, прокурор будуть позбавлені можливості визнати зібрані під час досудового розслідування докази достатніми для складання обвинувального акту, завершити досудове розслідування та передати обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності до суду.
Такий стан речей не сприятиме забезпеченню швидкого та повного захисту особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень і унеможливить реалізацію гарантованого кожному права на вирішення справи в розумні строки незалежним і неупередженим судом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Заступник керівника

Головного управління
                                                 А.М. Ришелюк
Вик.: Кунець І.Ю.
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