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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності судді, який виніс рішення з порушенням меж застосування обмежень прав»

У пояснювальній записці до проекту вказано, що його метою є удосконалення правового механізму забезпечення права особи на справедливий суд, підвищення ефективності діяльності судової системи, удосконалення дисциплінарної відповідальності суддів. Для досягнення цієї мети пропонується внести до статей 106 «Підстави дисциплінарної відповідальності судді», 109 «Дисциплінарне стягнення стосовно судді» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» зміни, якими винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що встановлено Рішенням Європейського Суду з прав людини, яке набрало статусу остаточного, визнається істотним дисциплінарним проступком, що є несумісним зі статусом судді, та виявляє його невідповідність займаній посаді. Наслідком вчинення відповідного дисциплінарного проступку має стати звільнення судді з посади, про що йдеться в положеннях статті 115-1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції проекту. Крім того, встановлюється обов’язок Вищої ради правосуддя ухвалити рішення  про звільнення судді у разі винесення ним рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (стаття 56 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» в редакції проекту).    
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У Конституції України визначено, що суддю не може бути притягнуто до відповідальності за ухвалене ним судове рішення, за винятком вчинення злочину або дисциплінарного проступку (див. частину четверту статті 126). При цьому, вчинення лише істотного дисциплінарного проступку є підставою для звільнення судді відповідно до пункту 3 частини шостої статті 126 Конституції України.

Істотним дисциплінарним проступком або грубим нехтуванням обов’язками судді, що є несумісним зі статусом судді або виявляє його невідповідність займаній посаді, може бути визнаний будь-який з фактів, визначених в частині дев’ятій статті 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме: 1) суддя допустив поведінку, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, 2) суддя вчинив дисциплінарний проступок, маючи непогашене дисциплінарне стягнення (крім попередження чи догани), або має два непогашених дисциплінарних стягнення; 3) установлено факт недоброчесної поведінки судді; 4) суддю визнано судом винним у вчиненні корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією; 5) суддя не виконав вимоги рішення органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо судді, ухваленого на підставі пункту 4 частини першої цієї статті, або за результатами кваліфікаційного оцінювання, призначеного відповідно до пункту 4 частини першої цієї статті, суддя не підтвердив здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді; 6) суддя умисно не подав декларацію доброчесності чи декларацію родинних зав’язків у встановлені строки або умисно задекларував недостовірні (в тому числі неповні) твердження у декларації доброчесності; 7) суддя допустив інше грубе порушення закону, що підриває суспільну довіру до суду. 
У проекті без доповнення наведеного переліку пропонується в новій частині 9-1 статті 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визнати істотним дисциплінарним проступком винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що встановлено Рішенням  Європейського Суду з прав людини, яке набрало статусу остаточного.

Варто зауважити, що відповідно до статті 9 Конституції України чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. Конвенція є різновидом міжнародного договору.

Визнання істотним дисциплінарним проступком та встановлення відповідальності за винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод свідчить про вибірковий, несистемний підхід, допущений при розробці проекту. Адже за порушення однієї з норм встановлюється більш жорстка відповідальність порівняно з відповідальністю за порушення інших норм як цієї ж Конвенції, так і інших  міжнародних договорів. При цьому належне обґрунтування такої пріоритетності в Пояснювальній записці до проекту відсутнє.
2. За змістом частини дев’ятої статті 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» будь-який з визначених в ній фактів може бути визнаний істотним дисциплінарним проступком або грубим нехтуванням обов’язками судді, що є несумісним зі статусом судді або виявляє його невідповідність займаній посаді.
Натомість в проекті винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що встановлено Рішенням  Європейського Суду з прав людини, яке набрало статусу остаточного, пропонується визнати безумовною підставою для звільнення судді (див. пункт 9-1 статті 109, статтю 115-1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», частину шосту статті 56 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» в редакції проекту). На наш погляд, така категоричність навряд чи є виправданою. Крім того, вона суперечить законодавчо визначеному підходу до вирішення питання притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, що вимагає прийняття рішення лише за результатом з’ясування всіх обставин в кожному конкретному випадку. 

3. За змістом запропонованих проектом змін, істотним дисциплінарним проступком визнається винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Тобто, до дисциплінарної відповідальності притягуватиметься виключно суддя, який виніс рішення. В той же час, відсутня пропозиція щодо притягнення до відповідальності суддів, які переглядали зазначене рішення та залишили його без змін. 
На наш погляд, такий підхід не можна вважати послідовним. Адже прийняття відповідних змін фактично зумовить нерівне становище суддів тільки з огляду на те, в суді якого рівня вони працюють. Тобто, у судів буде однакова позиція, що матиме одні й ті самі наслідки для підсудного, однак до дисциплінарної відповідальності буде притягнутий виключно суддя, який розглядав справу у першій інстанції та виніс рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Таким чином, при розробці проекту не враховано інстанційність як засаду побудови системи судів загальної юрисдикції. Крім того, здійснено спробу встановити юридичну відповідальність без чіткого обґрунтованого визначення кола осіб та правового механізму їх притягнення до відповідальності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник 
керівника Головного управління
                                  С.О. Гудзинський
Вик.: Кунець І.Ю.
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