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До № 8305 від 19.04.2018 р. 
Н. д. України  Котвіцький І.О. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до статті 167 Кримінального кодексу України 
щодо зловживання опікунськими правами»
У законопроекті пропонується внести зміни до статті 167 «Зловживання опікунськими правами» Кримінального кодексу України (далі – КК), відповідно до яких: 1) така ознака суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого цією статтею, як корислива мета, замінюється корисливим мотивом; 2) уточнюються форми використання опіки чи піклування на шкоду підопічного. Зокрема, до таких форм пропонується віднести використання житла чи його частини, привласнення або розтрату коштів підопічного; 3) встановлюється кримінальна відповідальність за зловживання опікунськими правами, яке вчинено щодо двох або більше потерпілих, або таке, що заподіяло потерпілому майнову шкоду у великих розмірах (частина друга статті 167 КК у редакції проекту) та за ті самі дії, що заподіяли потерпілому майнову шкоду в особливо великих розмірах, або дії, внаслідок яких потерпілого було позбавлено житла або його частини (частина третя статті 167 КК у редакції проекту). При цьому визначення великого та особливо великого розміру майнової шкоди пропонується дати у примітці до статті 167 КК (у редакції проекту). 

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління в цілому підтримує його основну ідею щодо посилення кримінальної відповідальності за зловживання опікунськими правами. Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції щодо окремих положень даного проекту.
1. Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього не ясно, чому однією із форм використання опіки чи піклування на шкоду підопічного пропонується визнати привласнення або розтрату виключно грошових коштів (див. зміни до частини першої статті 167 КК). На наш погляд, привласнення та (або) розтрата будь-якого майна підопічного, вчинена його опікуном чи піклувальником, так само має охоплюватись складом злочину, передбаченого статтею 167 КК, яка у частині розтрати чи привласнення є спеціальною нормою щодо статті 191 «Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем».
2. У частині третій статті 167 КК (у редакції проекту) встановлюється кримінальна відповідальність за «дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті…, внаслідок яких потерпілого було позбавлено житла або його частини». При цьому неясно, що слід розуміти під поняттям «позбавлення житла або його частини» (чи мається на увазі позбавлення підопічного можливості проживати у своєму житлі чи взагалі позбавлення його права власності на житло (частину житла)?). На нашу думку, така невизначеність об’єктивних ознак складу злочину є неприпустимою для законодавства про кримінальну відповідальність. 
3. У примітці до статті 167 КК (у редакції проекту) визначається, що під великим розміром майнової шкоди в цій статті необхідно розуміти спричинені потерпілому збитки, що у п’ятсот і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (440 500 грн. і більше), а під особливо великим розміром майнової шкоди – збитки, що у п’ять тисяч і більше  разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (4 405 000 грн. і більше)
. На наш погляд, передбачений у проекті особливо великий розмір майнової шкоди  є надто завищеним. Відтак, притягти винних осіб за даний злочин, вчинений за особливо кваліфікованих обставин, буде  можливо лише у поодиноких випадках. Так само дещо завищеним є й вказаний у проекті великий розмір майнової шкоди. Враховуючи наведене вважаємо, що  розміри майнової шкоди, наведені у примітці до статті 167 КК (у редакції проекту) потребують суттєвого концептуального перегляду у бік їх зменшення. Принагідно можна пригадати, що для злочинів проти власності (зокрема, і для випадків розтрати або привласнення чужого майна – примітки 3 та 4 до ст. 185 КК) великий розмір визначається як сума понад 250 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а особливо великий розмір – як сума понад 600 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
4. Варто також звернути увагу на те, що запропоновані у проекті покарання за злочини, передбачені частинами 2 та 3 статті 167 (в редакції проекту), є значно нижчими, ніж, наприклад, покарання, передбачені у ч. ч. 4 та 5 ст. 191 КК, при тому що у разі розтрати чи привласнення коштів чи майна підопічного відповідні діяння дуже подібні до злочинів, передбачених статтею 191 КК, і до того ж завдають шкоди неповнолітнім або недієздатним особам.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник

керівника Головного управління                                 С.О. Гудзинський 

Вик.: Попович В.П.
� Згідно п. 5 підрозділу 1 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, якщо норми інших законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень, крім норм адміністративного та кримінального законодавства в частині кваліфікації адміністративних або кримінальних правопорушень, для яких сума неоподатковуваного мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року. З 01.01.2016 року набули чинності зміни до підпункту 169.1.1. Податкового Кодексу і тепер податкова соціальна пільга надається в розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня звітного податкового року, – для будь-якого платника податку. Станом на 1 січня 2018 року прожитковий мінімум для працездатної особи становить 1762 грн. (див. статтю 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2018 рік»). Отже податкова соціальна пільга у 2018 році становить 881 грн.





