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До № 7279-д від 20.04.2018 р.

Н. д.  Кожем’якін А.А. та ін.

В И С Н О В О К

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є визначення на законодавчому рівні поняття кримінального проступку, його складових, пов’язаних із його вчиненням кримінально-правових наслідків, а також посилення відповідальності за керування транспортними засобами в стані алкогольного сп’яніння. Задля цього у проекті пропонується внести низку концептуальних змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК).
Зокрема, у КУпАП проектом запропоновано: 1) викласти статтю 130 в новій редакції, виключивши з неї адміністративну відповідальність за керування транспортними засобами особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також передачу керування транспортним засобом особі, яка перебуває в такому стані; 2) доповнити цей Кодекс новою статтею 164-19 «Фіктивне підприємництво», уповноваживши районні, районні у місті, міські та міськрайонні суди (суддів) розглядати такі категорії справ, а органи державної податкової служби – складати протоколи у справах про відповідні адміністративні правопорушення (зміни до статей 221 та 255 КУпАП).
В свою чергу у КК проектом пропонується: 1) запровадити поняття «кримінальні правопорушення», яке охоплює усі кримінально-карані діяння, які поділяються на злочини та кримінальні проступки, встановивши при цьому, що кримінальним проступком є передбачене цим Кодексом діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого передбачено основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян або інше покарання, не пов’язане з позбавленням волі; 2) частину злочинів невеликої тяжкості (які не відносяться до категорії кримінальних проступків) та усі злочини середньої тяжкості замінити категорією «нетяжкі злочини»; 3) керування транспортними засобами особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також передачу керування транспортним засобом особі, яка перебуває в такому стані, які наразі визнаються адміністративними правопорушеннями, включити до КК та визнати кримінальними проступками (стаття 286-1 КК у редакції проекту); 4) віднести до кримінальних проступків деякі злочини середньої тяжкості (крадіжку (частина перша ст. 185 КК); незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту (частина перша статті 309 КК) та ін.).
У законопроекті також пропонується внести низку змін до КПК, врегулювавши порядок досудового розслідування у формі дізнання та закріпивши правовий статус осіб, які матимуть право його здійснювати.
Головне науково-експертне управління, погоджуючись з тим, що вже досить тривалий час існує нагальна потреба визначення на законодавчому рівні переліку суспільно-небезпечних діянь, досудове розслідування яких має здійснюватися у формі дізнання, та вважаючи, що правова регламентація проведення дізнання також потребує суттєвого доопрацювання, за результатами розгляду положень вказаного проекту вважає за необхідне зазначити наступне.

Щодо змін до КУпАП

Суб’єктом правопорушення, передбаченого частиною другою статті 130 «Керування суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції» КУпАП (у редакції проекту), пропонується визнати, у тому числі, «особу, яка керує транспортним засобом». Однак, виходячи із назви пропонованої статті, суб’єктом передбачених у ній правопорушень може бути лише «особа, яка керує судном (судноводій)». 
Аналогічне зауваження стосується також частини третьої статті 130 КУпАП (у редакції проекту), у якій йдеться про «водіїв транспортних засобів».

Щодо змін до КК
1. У КК (в редакції проекту) таку категорію, як «злочин», пропонується звести до одного з видів кримінального правопорушення, виділивши поряд зі злочинами таку категорію, як «кримінальний проступок». Запровадження поняття «кримінальних правопорушень» і пов’язаного з цим поділу суспільно небезпечних діянь на злочини та кримінальні проступки є досить трудомістким процесом, для якого, на наш погляд, недостатньо формального перейменування поняття «злочин» на «кримінальне правопорушення» та встановлення за них покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян або іншого покарання, не пов’язаного з позбавленням волі (див. частину другу статті 12 КК у редакції проекту). Більше того, заміна терміну «злочин» на термін «кримінальне правопорушення» у низці статей Загальної частини КК створить колізії між окремими положеннями цього Кодексу (у редакції проекту). Так, наприклад, особи, засуджені за вчинення кримінального проступку, після відбуття покарання визнаються такими, що не мають судимості (пункт 2-1 частини першої статті 89 КК у редакції проекту). Водночас, такими, що не мають судимості, визнаються «особи, засуджені до обмеження волі, якщо вони протягом двох років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового кримінального правопорушення» (пункт 6 частини першої статті 89 КК у редакції проекту). Враховуючи те, що за вчинення кримінального проступку може бути призначено покарання у виді обмеження волі, пункт 2-1 та пункт 6 частини першої статті 89 КК (у редакції проекту) утворюють часткову колізію між собою. 
Крім того, звертаємо увагу, що розділ І «Злочини проти основ національної безпеки України» Особливої частини КК містить лише діяння, які відповідно до вимог законопроекту відносяться до категорії злочинів. Враховуючи це, заміна поняття «злочин» поняттям «кримінальні правопорушення» у назві даного розділу (як це пропонується у законопроекті) є юридично некоректною. 
2. Загалом, на наш погляд, необхідності у введенні до кримінального законодавства України категорії «кримінальний проступок» немає. Виходячи з положень законопроекту та Пояснювальної записки до нього кримінальні проступки є злочинами невеликої тяжкості (у розумінні частини другої чинної статті 12 КК). До того ж чіткого розмежування кримінальних проступків та злочинів у Загальній частині КК (у редакції проекту) не проведено. Так, відповідно до частини першої статті 11 КК (у редакції проекту) «кримінальним правопорушенням є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом кримінального правопорушення». «Кримінальні правопорушення поділяються на кримінальні проступки і злочини» (частина перша статті 12 КК у редакції проекту). Виходячи з положень частини першої статті 11 та статті 12 КК (у редакції проекту) злочин і кримінальний проступок мають ідентичні ознаки та відрізняються лише видом та розміром покарань, які можуть бути за них призначені. Це означає, що поділ кримінальних правопорушень на кримінальні проступки та злочини носить штучний характер. 
На нашу думку, найбільш простим і правильним шляхом для реального запровадження розслідування у формі дізнання та узгодження між собою термінології КК та КПК є встановлення у статті 215 КПК правила, за яким розслідування у формі дізнання здійснюється не щодо кримінальних проступків (як це передбачено чинною нормою), а щодо злочинів невеликої тяжкості. Після цього необхідність внесення величезної кількості змін до КК, передбачених у проекті, відпаде. При цьому терміни «кримінальне правопорушення» та «кримінальний проступок» у тексті КПК слід замінити на «злочини» та «злочини невеликої тяжкості» відповідно.

3. Аналіз статей Особливої частини КК (у чинній редакції) дозволяє зробити висновок, що не всі злочини невеликої тяжкості можуть бути ефективно розслідувані в рамках такої форми досудового розслідування, як дізнання. Мабуть, саме тому ряд злочинів, які на сьогодні є злочинами невеликої тяжкості, у законопроекті пропонується віднести до нетяжких злочинів, збільшивши розмір покарань у виді позбавлення волі або штрафу, передбачених санкціями цих статей, або доповнивши санкцію таким покаранням, як позбавлення волі на строк більше двох років. Відповідні зміни пропонується внести до статей 124, 136, 142, 143, 161, 180, 238, 243, 270, 286, 325, 365-2 КК та ін.
Поряд із цим деякі злочини середньої тяжкості у законопроекті пропонується віднести до кримінальних проступків, очевидно, тому, що для їх ефективного розслідування достатньо проведення дізнання (див., наприклад, частину першу статті 185 «Крадіжка» КК).
 Головне управління звертає увагу на те, що в статті 12 КК (у чинній редакції) класифікація злочинів здійснюється на підставі такого критерію, як ступінь їх тяжкості. Класифікувати кримінальні правопорушення, передбачені статтею 12 КК (у редакції проекту), також пропонується залежно від ступеня їх тяжкості, оскільки в частині сьомій статті 12 КК (у редакції проекту) зазначено, що «ступінь тяжкості кримінального правопорушення, за вчинення якого передбачене одночасно основне покарання у виді штрафу та позбавлення волі, визначається, виходячи зі строку покарання у виді позбавлення волі, передбаченого за відповідний злочин». В юридичній літературі зазначено, що в основу класифікації злочинів, передбаченої статтею 12 КК (у чинній редакції), покладено матеріальний критерій, який відображає внутрішню соціальну сутність злочинів – ступінь їх небезпечності для суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законом. При цьому характер і ступінь суспільної небезпечності, що відображають ступінь тяжкості злочину, виражаються в сукупності його об’єктивних і суб’єктивних ознак: важливості об’єкта, характері діяння, способах його вчинення, тяжкості наслідків, формі і видах вини, мотивах і меті тощо. Поряд із матеріальним критерієм класифікації у статті 12 КК передбачено і її формальний критерій – певний вид і розмір покарання, типовий, такий, що найповніше відображає тяжкість конкретної групи (категорії) злочинів. Наявність у законі не тільки матеріального, а й формального критеріїв пояснюється тим, що саме покарання, передбачене у санкції конкретної статті КК, є тією мірою, яка найбільш повно виражає ступінь суспільної небезпечності злочинів, дає змогу розмежувати їх за тяжкістю і визначити їх різні правові наслідки. Це ж дозволяє законодавцю об’єднати в одну категорію близькі за ступенем суспільної небезпечності злочини і визначити типову санкцію – вид і розмір покарання, що є показником для певної групи злочинів, які належать до однієї категорії
.
З вищезазначеного випливає, що класифікація злочинів або кримінальних правопорушень на певні види здійснюється і повинна здійснюватись надалі залежно від ступеня їх тяжкості, а не залежно від форми, в якій передбачається проводити досудове розслідування певних злочинів або «кримінальних правопорушень».

4. На нашу думку, ряд кримінальних проступків (наприклад, передбачених частиною першою статті 150-1 «Експлуатація дітей», частиною першою статті 252 «Умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об'єктів природно-заповідного фонду», частиною першою статті 309 «Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту», частиною першою статті 311 «Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання прекурсорів», статтею 343 «Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця» КК у редакції проекту) також не можуть бути ефективно розслідувані в такій формі досудового розслідування, як дізнання. Для розкриття і розслідування цих злочинів необхідно проведення «повноцінного» досудового слідства. 
5. У законопроекті пропонується доповнити КК статтею 286-1, в частині першій якої передбачається кримінальна відповідальність за «керування транспортними засобами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також передача керування транспортним засобом особі, яка перебуває в стані такого сп’яніння чи під впливом таких лікарських препаратів». 
На думку Головного управління, запропоновані зміни є недоцільними виходячи з наступного.

По-перше, ці зміни носять незавершений характер, оскільки провокуватимуть осіб, які вчинили кримінальний проступок, передбачений статтею 286-1 КК (у редакції проекту), та прагнуть ухилитися від кримінальної відповідальності, на вчинення адміністративних правопорушень, передбачених частиною третьою статті 130 КУпАП (у редакції проекту), яка передбачатиме адміністративну відповідальність за «відмову особи, яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до встановленого порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», а також на вчинення правопорушень, передбачених частиною четвертою статті 130 КУпАП (у редакції проекту), яка передбачатиме адміністративну відповідальність за «уживання водієм транспортного засобу після дорожньо-транспортної пригоди за його участю алкоголю, наркотиків, а також лікарських препаратів, виготовлених на їх основі (крім тих, що входять до офіційно затвердженого складу аптечки або призначені медичним працівником), або після того, як транспортний засіб був зупинений на вимогу поліцейського, до проведення уповноваженою особою медичного огляду з метою встановлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують його увагу та швидкість реакції, чи до прийняття рішення про звільнення від проведення такого огляду».
Більше того, бажаючи уникнути кримінальної відповідальності за статтею 286-1 КК (у редакції проекту), винні особи взагалі можуть частіше вдаватися до втечі від працівників поліції, які намагались їх зупинити, і в результаті таких дій частіше створюватимуть аварійні ситуації на дорогах. 
По-друге, доповнення КК статтею 286-1, з одного боку, суттєво підвищить корупційні ризики під час виявлення фактів пияцтва за кермом, оскільки винні особи будуть готові надати неправомірну вигоду в значному розмірі, щоб уникнути кримінальної відповідальності, а, з іншого боку, створить умови для зловживання працівниками поліції своїми повноваженнями під час виявлення цих фактів.
По-третє, Головне управління вкотре наголошує, що ефективність протидії певним правопорушенням, в тому числі и тим, які пропонується передбачити в статті 286-1 КК, залежить не тільки від суворості покарання, але й від невідворотності відповідальності за його вчинення.
Щодо змін до КПК
1. Стаття 3 КПК визначає терміни, що їх вжито в цьому Кодексі. Пункт 4 частини першої названої статті КПК містить значення терміну «дізнання», пункт 5 – терміну «досудове розслідування». Враховуючи логіку змісту статті, визначення терміну «керівник органу дізнання» повинно передувати визначенню терміну «керівник органу досудового розслідування». Тобто, визначення поняття «керівник органу дізнання» має даватися не у пункті 8-1 частини першої статті 3 КПК (як це пропонується у законопроекті), а у пункті 7-1 вказаної норми.

2. У проекті пропонується доповнити КПК новою статтею 40-1 «Дізнавач», в частині першій якої зазначається, що дізнавач при здійсненні дізнання користується повноваженнями слідчого. Наведена норма сформульована некоректно, адже якщо йдеться про повноваження, то ними особа наділяється, а не користується.

Крім того, повноваження слідчого визначені в частині другій статті 40 КПК. Якщо зазначено, що дізнавач має такі самі повноваження, необхідність їх дублювання в частині другій статті 40-1 КПК (в редакції проекту) відсутня. Водночас, частину першу названої статті необхідно доповнити винятками із цього правила. Адже дізнавач апріорі не може бути наділений усім обсягом повноважень, якими наділений слідчий.

3. Відповідно до пункту 2 частини другої статті 40-1 КПК (в редакції проекту) дізнавач уповноважений проводити негласні слідчі (розшукові) дії. Це положення суперечить частині другій статті 246 КПК, яка передбачає, що негласні слідчі (розшукові) дії проводяться виключно у кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів, а відтак не можуть бути застосовані при досудовому розслідуванні кримінальних проступків.

4. У пункті 4 частини другої статті 40-1 КПК (в редакції проекту) зазначено, що дізнавач уповноважений звертатися за погодженням з прокурором до слідчого судді з клопотанням про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) дій. З наведеного формулювання вбачається, що дізнавач самостійно звертається до слідчого судді з клопотанням після того, як погодив це з прокурором. Водночас, за змістом статті 132 КПК правом звернення з відповідним клопотанням наділені лише слідчий та прокурор. Крім того, з формулювання наведеної статті 40-1 КПК (в редакції проекту) неможливо встановити, про застосування яких саме заходів забезпечення кримінального провадження може йтися в клопотанні. Адже, наприклад, згідно з пунктом 1 частини другої статті 131 КПК заходами забезпечення кримінального провадження є виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід. Втім такий захід забезпечення кримінального провадження, як виклик дізнавачем, у цій статті не передбачений.
5. У чинній редакції частини першої статті 154 КПК визначено, що відсторонення від посади може бути здійснено щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину середньої тяжкості, тяжкого чи особливо тяжкого злочину, і незалежно від тяжкості злочину – щодо особи, яка є службовою особою правоохоронного органу. У проекті пропонується змінити редакцію цієї норми, вказавши, що відсторонення від посади може бути здійснено щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину. Тобто, за умови вчинення особою будь-якого злочину незалежно від ступеня тяжкості її можна буде відсторонити від посади. Однак виникає сумнів щодо обґрунтованості такого підходу. Адже незрозумілою є мета відсторонення від посади у разі вчинення, наприклад, порушення законодавства про захист рослин (стаття 247 Кримінального кодексу України) чи незаконного полювання (стаття 248 Кримінального кодексу України) тощо. 
6. Частина перша статті 169 КПК доповнюється пунктом 5, в якому встановлюється, що тимчасово вилучене майно повертається особі, у якої воно було вилучено, за вироком суду в кримінальному провадженні щодо кримінального проступку. Зазначена норма є зайвою, адже вказане питання вже врегульоване нормами чинного КПК. Так, в пункті 4 частини першої статті 169 КПК передбачено, що тимчасово вилучене майно повертається особі у разі скасування арешту. Згідно зі статтею 174 КПК арешт майна може бути скасований слідчим суддею під час досудового розслідування чи судом під час судового провадження. При цьому суд обов’язково вирішує це питання одночасно з ухваленням судового рішення, яким закінчується судовий розгляд (див. частину четверту статті 174 КПК).
7. Змінами до частини третьої статті 214 КПК пропонується встановити, що у невідкладних випадках до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань може бути проведений огляд місця події (відомості вносяться невідкладно після завершення огляду). Для з’ясування обставин вчинення кримінального проступку до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань може бути: 1) відібрано пояснення; 2) проведено медичне освідування; 3) отримано висновок спеціаліста і знято показання технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису у провадженнях щодо вчинення кримінальних проступків проти безпеки руху та експлуатації транспорту; 4) вилучено знаряддя і засоби вчинення кримінального проступку, речей і документів, що є безпосереднім предметом кримінального проступку, або які виявлені під час затримання особи, особистого огляду або огляду речей. 
На наш погляд, запропоновані в цій частині зміни встановлюють нерівні можливості при здійсненні досудового розслідування кримінальних проступків та злочинів і створюють передумови для можливих зловживань. Адже стосовно злочинів залишаються чинними вимоги частини третьої статті 214 КПК про те, що «здійснення досудового розслідування до внесення відомостей до реєстру або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, встановлену законом. Огляд місця події у невідкладних випадках може бути проведений до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що здійснюється негайно після завершення огляду».
8. У законопроекті суттєво скорочуються строки досудового розслідування. Так, відповідно до абзацу третього частини першої статті 219 КПК (в редакції проекту) досудове розслідування повинно бути закінчено: 1) протягом сімдесяти двох годин з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку або затримання особи в порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу; 2) протягом двадцяти діб з дня повідомлення особі про підозру в учиненні кримінального проступку у випадках: а) коли підозрюваний не визнає вину; б) необхідності проведення додаткових слідчих (розшукових) дій; в) учинення кримінального проступку неповнолітнім; 3) протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру в учиненні кримінального проступку у разі заявлення особою клопотання про проведення експертизи у випадку, передбаченому частиною другою статті 298-4 цього Кодексу; 4) протягом двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину. Продовження строку досудового розслідування кримінальних проступків не допускається (частина друга статті 219 КПК в редакції проекту). При цьому прокурор зобов’язаний не пізніше трьох днів після отримання повідомлення про підозру особі разом з матеріалами дізнання, а у випадку затримання особи в порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу, – протягом двадцяти чотирьох годин здійснити одну із зазначених дій: 1) прийняти рішення про закриття кримінального провадження, а у випадку затримання особи в порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу, – негайно звільнити затриману особу; 2) повернути кримінальне провадження дізнавачу із письмовими вказівками про проведення процесуальних дій з одночасним продовженням терміну дізнання до одного місяця та звільнити затриману особу (у випадку затримання особи в порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу); 3) звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або звільненням від кримінальної відповідальності; 4) при встановленні ознак злочину направити кримінальне провадження для проведення досудового слідства (див. частину другу статті 301 КПК в редакції проекту).
Згідно з частиною другою статті 214 КПК досудове розслідування розпочинається з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Закінчується досудове розслідування затвердженням прокурором обвинувального акта та направленням обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності до суду. Відповідно до положень проекту, якщо йдеться про досудове розслідування кримінальних проступків, то на весь цей процес відводиться 72 години. При цьому з наведеного є незрозумілим, який час відводиться на роботу дізнавача з тим, щоб прокурор мав 3 дні для вчинення дій, передбачених частиною другою статті 301 КПК (в редакції проекту).

Крім того, пункт 2 частини другої статті 301 КПК (в редакції проекту), який передбачає обов’язок прокурора повернути кримінальне провадження дізнавачу із письмовими вказівками про проведення процесуальних дій з одночасним продовженням терміну дізнання до одного місяця, суперечить пункту 1-2 абзацу третього частини першої статті 219 КПК (в редакції проекту), в якому зазначено, що протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру в учиненні кримінального проступку досудове розслідування кримінальних проступків може тривати лише у разі заявлення особою клопотання про проведення експертизи у випадку, передбаченому частиною другою статті 298-4 цього Кодексу. 

9. В проекті викладається в новій редакції стаття 299 КПК, яка регулює питання застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування кримінальних проступків. Зокрема, у пропонованій нормі встановлюється, що під час досудового розслідування кримінальних проступків застосовується як тимчасовий запобіжний захід затримання особи на підставах та в порядку, визначеному цим Кодексом. У всіх інших випадках підозрюваному роз’яснюється його обов’язок з’явитися за першим викликом до дізнавача, прокурора або суду. 

З наведеного неможливо зрозуміти, підлягають чи не підлягають запобіжні заходи, визначені в статті 176 КПК, застосуванню під час досудового розслідування кримінальних проступків. Разом з тим, системний аналіз статей 182, 197, 299 КПК (в редакції проекту) дозволяє дійти висновку, що інші запобіжні заходи, крім тимчасового затримання особи, під час досудового розслідування кримінальних проступків не застосовуються. З таким підходом навряд чи можна погодитися. Якщо досудове розслідування повинно бути закінчено протягом сімдесяти двох годин з моменту повідомлення особі про підозру в учиненні кримінального проступку або затримання особи в порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу (див. пункт 1 абзацу третього частини першої статті 219 КПК в редакції проекту), то в цьому випадку можна погодитися з відсутністю необхідності у застосуванні запобіжного заходу. Але якщо досудове розслідування триватиме до одного місяця (див. пункт 1-2 абзацу третього частини першої статті 219 КПК в редакцій проекту), то протягом цього часу при досудовому розслідуванні кримінальних проступків може виникнути необхідність у застосуванні обмеження свободи пересування та вільного вибору місця перебування. А відтак виникає необхідність застосування принаймні тих норм КПК, які дозволяють застосувати такі запобіжні заходи, як особисте зобов’язання та особиста порука.

10. КПК доповнюється новою статтею 298-1, відповідно до частини першої якої процесуальними джерелами доказів у кримінальному провадженні про проступки, крім визначених у статті 84 цього Кодексу, також є пояснення осіб, результати медичного освідування, висновок спеціаліста, показання технічних приладів та технічних засобів, що мають функцію фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису у провадженнях щодо вчинення кримінальних проступків проти безпеки руху та експлуатації транспорту, а також протокол вилучення знарядь і засобів вчинення кримінального проступку, речей і документів, що є безпосереднім предметом кримінального проступку або виявлені під час затримання особи, особистого огляду або огляду речей. 
Перш за все, звертаємо увагу на необхідність узгодження термінології проекту з термінологією чинного КПК. Так, згідно з частиною першою статті 95 КПК відомості, які надаються в усній або письмовій формі під час допиту підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають значення для цього кримінального провадження – це показання. Сторони кримінального провадження, потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, мають право отримувати від учасників кримінального провадження та інших осіб за їх згодою пояснення, які не є джерелом доказів. В той же час в частині першій статті 298-1 КПК (в редакції проекту) пояснення осіб пропонується визнати процесуальними джерелами доказів у кримінальному провадженні про проступки. При цьому відсутнє уточнення, про яких саме осіб йдеться, а також яке відношення вказані особи мають до конкретного кримінального провадження. Адже чинний КПК містить норми, якими врегульована можливість надання пояснень представником юридичної особи (пункт 1 частини третьої статті 64-1 КПК), спеціалістом щодо поставлених питань (пункт 2 частини п’ятої статті 71 КПК), особою, якій заявлено відвід (частина третя статті 81 КПК) тощо.

Потребують узгодження термінології з чинним КПК також положення частини шостої статті 298-2 та частини першої статті 298-3 КПК (в редакції проекту), в яких вказано, що уповноважена службова особа, яка здійснила затримання, здійснює особистий огляд затриманої особи. Натомість чинний КПК передбачає можливість здійснення особистого обшуку та огляду речей особи (див. частину восьму статті 191 КПК).

Загалом, щодо пропозиції законопроекту розширити перелік процесуальних джерел доказів необхідно зауважити, що перелічені у частині першій статті 298-1 КПК (в редакції проекту) відомості фіксуються у певному документі. При цьому в чинному КПК вже встановлено, що документи є одним з доказів в кримінальному провадженні (див. статтю 99 КПК). А відтак це питання врегульовано і необхідність у внесенні запропонованих проектом в цій частині змін відсутня.

11. У законопроекті пропонується передбачити, що уповноважена службова особа у разі наявності достатніх підстав вважати, що особою вчинено порушення, за яке відповідно до цього Кодексу може бути застосовано покарання у вигляді позбавлення права керування транспортними засобами, тимчасово вилучає посвідчення водія до набрання вироком законної сили, але не більше ніж на три місяці з моменту такого вилучення, і видає тимчасовий дозвіл на право керування транспортними засобами (частина третя статті 298-3 КПК в редакції проекту). Перш за все, виникає запитання щодо доцільності таких дій, оскільки особа, яка вчинила порушення, не позбавляється можливості увесь час до набрання обвинувальним вироком законної сили керувати транспортним засобом. Крім того, загальні положення тимчасового обмеження у користуванні спеціальним правом та тимчасового вилучення документів, які посвідчують користування спеціальним правом, вже визначені в статті 148 КПК. При цьому підстави для тимчасового вилучення документів є зовсім іншими. Наприклад, за чинним КПК не є підставою для тимчасового вилучення документів припущення щодо виду покарання, яке може бути застосоване до особи, яка вчинила правопорушення. Натомість встановлено, що у випадку тимчасового вилучення документів, які посвідчують користування спеціальним правом, прокурор, слідчий за погодженням з прокурором зобов’язаний звернутися до слідчого судді із клопотанням про тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом не пізніше двох днів з моменту тимчасового вилучення. Пропуск зазначеного строку тягне за собою необхідність повернення тимчасово вилучених документів.

Запропонована ж у проекті норма дозволяє тимчасове вилучення уповноваженою службовою особою посвідчення водія до набрання вироком законної сили, але не більше ніж на три місяці з моменту такого вилучення. Це є безпідставним позбавленням особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального проступку, можливості користуватися спеціальним правом.
12. Викликають занепокоєння положення частини четвертої статті 298-2 КПК в редакції проекту, якими пропонується закріпити можливість затримати особу в усіх випадках вчинення нею кримінального проступку. В переважній більшості випадків строк затримання становить 72 години. Співставивши наведену норму з положеннями частини першої статті 219 КПК (в редакції проекту), можна припустити, що цілком вірогідною є ситуація, коли будь-яку особу будуть затримувати за вчинення кримінального проступку і тримати до закінчення досудового розслідування та передання матеріалів справи до суду. Це не відповідає вимогам частини другої статті 29 Конституції України, відповідно до якої тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід уповноважені на те законом органи можуть застосувати лише у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити. 

13. Відповідно до частини першої статті 298-4 КПК (в редакції проекту) письмове повідомлення про підозру у вчиненні кримінального проступку складається дізнавачем за погодженням з керівником органу дізнання або прокурором у випадках та в порядку, передбаченими цим Кодексом. Формулювання наведеної норми дозволяє припустити, що визначення посадової особи, з якою має здійснюватися погодження, відбувається на розсуд дізнавача. Варто зауважити, що це створює підґрунтя для можливих службових зловживань.
14. Викликає зауваження імперативний припис частини другої статті 298-4 КПК (в редакції проекту), відповідно до якого одночасно із врученням повідомлення про підозру особа інформується про результати медичного освідування та висновок спеціаліста. Із цього випливає, що медичне освідування та надання спеціалістом висновку є безумовною необхідністю. Однак, з доцільністю та обґрунтованістю такого підходу навряд чи можна погодитися.
15. Звертаємо увагу, що назва статті 298-5 КПК (в редакції проекту) «Порядок продовження строків дізнання» не повною мірою відповідає її змісту. Адже в статті йдеться як про продовження, так і про зупинення строку дізнання.

У новій статті 298-5 КПК визначається, що зупинення дізнання відбувається у випадку, передбаченому статтею 280 цього Кодексу, а також що строк такого зупинення не включається у строки, передбачені цією статтею. Але у статті відсутні норми, які б визначали перелік дій, які зобов’язаний вчинити дізнавач до зупинення дізнання. Немає також у вказаній нормі посилання на статтю 280 КПК, яка визначає перелік процесуальних дій, які зобов’язаний здійснити слідчий до зупинення досудового розслідування. 
16. У проекті пропонується доповнити КПК положенням про те, що у разі прийняття прокурором рішення про звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, прокурор зобовʼязаний в межах строків, визначених у частині другій цієї статті, забезпечити надання особі, яка вчинила кримінальний проступок, або її захиснику, потерпілому чи його представнику копій матеріалів дізнання шляхом їх вручення, а у випадку неможливості такого вручення – у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень, у тому числі шляхом надсилання копій матеріалів дізнання за останнім відомим місцем проживання чи перебування таких осіб. У разі відмови вказаних осіб їх отримати чи зволікання з отриманням, вказані особи вважаються такими, що отримали доступ до матеріалів дізнання (частина п’ята статті 301 КПК у редакції проекту). 
У даному контексті варто зауважити, що норма, яка визнає зволікання з отриманням копій матеріалів дізнання поважною причиною для того, щоб вважати особу такою, що отримала доступ до матеріалів дізнання, може бути використана задля значних службових зловживань. Адже не враховано, що причини такого зволікання можуть бути поважними, а обставини, що їх зумовили, такими, які унеможливлюють отримання копій матеріалів дізнання (наприклад, якщо йдеться про перебування особи на стаціонарному лікуванні в медичному закладі, в тому числі знаходження в реанімації). 
17. КПК доповнюється положенням про те, що у разі встановлення об’єктивної неможливості ознайомитися з матеріалами дізнання у порядку, передбаченому частиною п’ятою статті 301 цього Кодексу, суд за клопотанням сторони кримінального провадження вирішує питання про відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів дізнання, про що постановляє відповідну ухвалу (абзац другий частини другої статті 314 КПК в редакції проекту). Водночас, жодного уточнення поняття «об’єктивна неможливість» у проекті не міститься, що є неприпустимим для кримінального процесуального законодавства України.
18. Потребує уточнення зміст частини першої статті 334 КПК (в редакції проекту), яка передбачає, що матеріали кримінального провадження, у тому числі матеріали щодо кримінального проступку та щодо злочину, можуть об’єднуватися в одне провадження або виділятися в окреме провадження ухвалою суду, на розгляді якого вони перебувають, згідно з правилами, передбаченими статтею 217 цього Кодексу. Адже зі змісту наведеної норми можна зробити висновок, що дозволяється об’єднання в одне провадження матеріалів кримінального провадження щодо кримінального проступку та щодо злочину. В той же час за правилами статті 217 КПК, на яку зроблено посилання, об’єднання в одне провадження матеріалів досудових розслідувань щодо кримінального проступку та щодо злочину не дозволяється і є можливим лише як виняток.

19. Відповідно до чинної редакції частини першої статті 381 КПК спрощене провадження можливе за умови, що обвинувачений, що був представлений захисником, беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не заперечує проти такого розгляду. Тобто, скорочене провадження можливе лише за умови, що обвинувачений, скориставшись послугами захисника, розуміючи наслідки, здійснив певні дії, перелік яких є законодавчо визначеним. Натомість, в частині другій статті 381 КПК (в редакції проекту) пропонується закріпити, що суд розглядає обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження, якщо обвинувачений беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені під час дізнання обставини і згоден з розглядом постанови про обвинувачення. Тобто, незалежно від того, що спонукало обвинуваченого та чи розумів він наслідки своїх дій, беззаперечно визнаючи свою винуватість, факт здійснення обвинуваченим певних дій є формальною підставою для спрощеного провадження. Вважаємо, що запровадження такої норми може створити умови для порушення прав обвинуваченого, оскільки не виключає здійснення на нього тиску.
20. В частині першій статті 382 КПК проектом пропонується передбачити, що суд у п’ятиденний строк з дня отримання обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку, а у випадку затримання особи в порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-2 цього Кодексу, –невідкладно вивчає її та додані до неї матеріали і ухвалює вирок. З такою редакцією не можна погодитися, адже вивчення матеріалів – це процес, який потребує певного часу. Його можна, за сприятливих умов, негайно розпочати, але вивчити матеріали кримінального провадження негайно не можна.

21. Запропоновані у проекті зміни містять низку оціночних понять. Наприклад, заборона об’єднувати в одне провадження матеріали досудових розслідувань щодо кримінального проступку та щодо злочину не поширюється на випадки, коли це може негативно вплинути на повноту досудового та судового розгляду (див. частину другу статті 217 КПК в редакції проекту). Разом з тим відсутні чіткі критерії, які б дозволили визначити, в яких випадках можна переконливо стверджувати, що необ’єднання в одне провадження матеріалів матиме відповідні наслідки. Тобто, в будь-якому випадку висновок про можливість таких наслідків є лише припущенням. Відтак поява подібної норми є підґрунтям для відповідних службових зловживань. 

Крім того, законопроект містить низку технічних помилок. Наприклад, в частинах третій, четвертій статті 301 КПК (в редакції проекту) здійснено посилання відповідно на пункти 3, 4 частини першої цієї статті. Однак названа частина статті 301 КПК в редакції проекту відповідних пунктів не містить.

Підсумовуючи вищевикладене, Головне управління ще раз наголошує на тому, що найкращим вирішенням проблем термінологічної відповідності КК та КПК та багатьох інших проблем, які виникли після набрання чинності у 2012 році новим КПК (яким було запроваджено поняття кримінального проступку), могло б стати внесення до КПК змін, відповідно до яких поняття «кримінальне правопорушення» слід замінити поняттям «злочин», а поняття «кримінальний проступок» – поняттям «злочин невеликої тяжкості», а також визначити в КПК, які злочини невеликої тяжкості (а можливо й деякі злочини середньої тяжкості) необхідно розслідувати за спрощеною процедурою. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи для концептуального доопрацювання.
Заступник керівника 
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