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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо забезпечення ефективного функціонування 
Експортно-кредитного агентства»

У законопроекті пропонується врегулювати окремі питання, пов’язані із діяльністю Експортно-кредитного агентства (далі – ЕКА). З цією метою  до  законів України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» та «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» вносяться зміни, якими, зокрема, уточняється:  зміст термінів «експортний кредит», «страхування інвестицій», «роботи, послуги українського походження», «товари українського походження»; правовий статус ЕКА, перелік його органів та видів господарської діяльності, якими ЕКА займається; джерела фінансування ЕКА.  
Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне зауважити щодо його змісту наступне. 
1. У змінах до частини 2 статті 4 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» визначається, що «у разі коли резидент звертається до Експортно-кредитного агентства із заявою про невиконання або неналежне виконання нерезидентом його грошових зобов’язань за експортним зовнішньоекономічним договором (контрактом), який був застрахований Експортно-кредитним агентством, що стало причиною порушення резидентом строків, передбачених статтею 1 цього Закону, зазначені строки зупиняються з дня реєстрації заяви резидента до Експортно-кредитного агентства і пеня за їх порушення в цей період не сплачується». При цьому «у разі коли Експортно-кредитним агентством прийнято рішення про неможливість врегулювання питання виконання грошового зобов’язання нерезидентом у зв’язку з тим, що зазначене питання не підлягає врегулюванню відповідно до законодавства, перебіг строків, передбачених статтею 1 цього Закону, поновлюється з дня реєстрації заяви резидента, зазначеної в частині другій цієї статті, до Експортно-кредитного агентства і пеня за їх порушення сплачується за кожний день прострочення, включаючи період, на який ці строки було зупинено».  
Проте із змісту вказаних пропозицій неясно, чи має бути заява резидента до ЕКА обґрунтованою, яке рішення щодо цієї заяви має прийняти ЕКА та в якій термін. Крім цього, підстави, за яких «зазначене питання не підлягає врегулюванню відповідно до законодавства», мають бути конкретизовані безпосередньо у цьому Законі і пов’язані, у першу чергу, з недобросовісним виконанням резидентом своїх обов’язків щодо повернення  виручки в іноземній валюті в Україну. 

Вважаємо, що без уточнення цих питань, запропоновані у проекті зміни до статті 4 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» створюють передумови для зловживань, в тому числі корупційного характеру, наслідком чого може бути, наприклад,  відтягування моменту повернення валютної виручки в Україну. 
2. Низка застережень стосується запропонованої у проекті термінології (нова редакція статті 1 Закону України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» (далі – Закон)). Зокрема, визначення терміну «експортний кредит»  як «правочину, «що передбачає кредит постачальника або кредит покупця» (пункт 1 частини 1 вказаної статті), не узгоджується із частиною 1 статті 1054 ЦК України, згідно з якою за кредитним договором банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується повернути кредит та сплатити проценти. Крім цього, у вказаному терміні є внутрішні неузгодженості, зокрема, «експортний кредит» розуміється як «правочин», а «кредит постачальника» та «кредит покупця - як  «договір».    
У пункті 5  частини 1 статті 1 Закону «роботи, послуги українського походження» визначаються як «роботи, послуги, що виконуються та надаються суб'єктами господарювання - резидентами України відповідно до критеріїв, установлених міжнародними договорами України». Проте, на нашу думку, вказані критерії мають визначатися законодавством України, оскільки мова йдеться про українське походження відповідних робіт, послуг. У міжнародних  договорах вказані положення, на нашу думку, можуть лише певним чином уточнюватись. 

Аналогічне застереження стосується і терміну «товари українського походження» (пункт 12 частини 1 статті 1 Закону).
3. У новій редакції абзацу 3 частини 2 статті 2 Закону пропонується встановити, що контрольний пакет акцій у статутному капіталі ЕКА належить державі і не підлягає приватизації. Підтримуючи це, звертаємо увагу на необхідність внесення відповідних змін до законів України «Про приватизацію державного і комунального майна» та «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації».  

4. Оскільки ЕКА створюється і діє як акціонерне товариство, яке відноситься до підприємницьких товариств, що здійснюють підприємницьку діяльність з метою одержання прибутку та наступного його розподілу між учасниками (стаття 84 Цивільного кодексу України), необхідність у доповненні частини 7 статті 2 Закону реченням, за яким «ЕКА здійснює діяльність на принципі самоокупності», відсутня. 
5. У новій редакції частини 2 статті 6 Закону України ЕКА надається право розширювати перелік страхових продуктів та страхових ризиків відповідно до ринкових потреб та можливостей агентства, а також затверджувати такі продукти та ризики за внутрішніми нормативними документами ЕКА, які розробляються згідно з положеннями цього Закону та міжнародними договорами України. На нашу думку, надання акціонерному товариству «Експортно-кредитне агентство» права самому визначати та затверджувати страхові продукти і ризики, а також здійснення ним страхової діяльності без отримання ліцензії та непоширення на ЕКА  законів України «Про страхування» та «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» (згідно з частинами 1 та 2 статті 9 цього Закону), створює загрози у діяльності агентства та не сприятиме конкуренції на ринку страхування щодо інших учасників, які також здійснюють страхування, перестрахування та надання гарантії за договорами, що забезпечують розвиток експорту продукції українських виробників. 
6.  Окремі положення проекту потребують змістовної та техніко-юридичної корекції.  Так, згідно зі змінами до частини  1 статті 9 Закону передбачається, що «Кабінет Міністрів України може визначати орган, який здійснюватиме нагляд за фінансовою діяльністю ЕКА», проте незрозуміло, чому такий нагляд не може здійснюватися у загальному порядку контролю за діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки. Крім цього, застосування слова «може» не зобов’язує Уряд визначити такий орган, внаслідок чого фінансова діяльність ЕКА може взагалі залишитися поза державним контролем.  

Крім цього, слід звернути увагу на те, що у тексті порівняльної таблиці до проекту відсутні зміни до Закону України ««Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті», які є у тексті самого законопроекту, що ускладнює його розуміння.

Вважаємо також за доцільне запропонувати спростити назву Закону України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» на «Про державну підтримку  експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування». 

7. Звертаємо увагу, що прийняття законопроекту може призвести до зміни показників бюджету. У зв’язку із цим відповідно до вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України до законопроекту слід додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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