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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України «Про Рахункову палату»»
(щодо окремих питань діяльності Рахункової палати)
(реєстр. № 8319 від 24.04.2018 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто даний законопроект, в якому пропонується внести ряд змін до Закону України «Про Рахункову палату» (далі – Закону) стосовно: організаційно-кадрових питань забезпечення діяльності апарату Рахункової палати в частині порядку встановлення граничної чисельності, призначення секретаря Рахункової палати, ведення протоколу засідань, а також призначення та звільнення працівників патронатної служби (зміни до статей 17, 18, 25); визначення статусу членів Рахункової палати та процедури голосування на засіданнях (зміни до статей 18, 26); встановлення розміру і порядку нарахування заробітної плати членам Рахункової палати та їх соціального захисту (зміни до статті 24, нова стаття 24-1); уточнення порядку планування заходів державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) (зміни до статті 27).
За результатами аналізу приписів проекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та міркування:
1. У проекті пропонується викласти абзац другий ч. 4 ст. 17 в новій редакції, передбачивши, що «гранична чисельність апарату Рахункової палати затверджується Рахунковою палатою за погодженням з комітетом Верховної Ради України, до предмета відання якого належить питання бюджету» (п. 1 Розділу I проекту). З приводу цієї новели варто зазначити, що компетенція комітетів Верховної Ради України визначена в Конституції України та певним чином розвинена у Законі України «Про комітети Верховної Ради України». Згідно з вимогами ч. 1 ст. 89 Конституції України комітети Верховної Ради України створюються виключно для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень парламенту, а також виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України.
За своїм конституційним статусом комітети є органами, які забезпечують здійснення парламентом його повноважень. Отже, діяльність комітетів пов'язана з вирішенням питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України (абз. 1 підп. 4.2. п. 4 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 5.03.2003 р. № 5-рп/2003; абз. 8 підп. 3.1.  п. 3 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 10.06.2010 р. № 16-рп/2010).
Таким чином, компетенція парламентських комітетів є похідною від компетенції Верховної Ради України, їх рішення мають рекомендаційний характер для парламенту. Запропоноване у проекті прийняття державно-владних рішень у зовнішніх відносинах комітетів з іншими суб’єктами суспільних відносин не відповідає правовому статусу парламентських комітетів.   Отже, незважаючи на те, що чинна редакція положення, яке пропонується змінити даним проектом, також є змістовно невдалою і потребує коригування,  запропоноване формулювання, за яким «гранична чисельність апарату Рахункової палати затверджується Рахунковою палатою за погодженням з комітетом Верховної Ради України, до предмета відання якого належить питання бюджету», викликає заперечення.
2. Відповідно до припису другого речення абз. 4 ч. 3 ст. 18 Закону в редакції проекту (п. 2 Розділу I проекту) «радник члена Рахункової палати може бути звільнений за його власним бажанням, у зв’язку з припиненням повноважень члена Рахункової палати, а також за ініціативою відповідного члена Рахункової палати з підстав, передбачених законом». Водночас, відповідних підстав ані чинна редакція Закону України «Про Рахункову палату», ані поданий проект чи будь-який інший закон не містять. У цьому контексті необхідно акцентувати увагу, що наведений вище припис не узгоджується з принципом правової визначеності, за яким право має бути належним чином доступним та передбачуваним за своєю дією та сформульованим з належною чіткістю, що дає можливість особам – у разі потреби – з належною правовою допомогою регулювати свою поведінку.
3. З принципом правової визначеності не узгоджується також пропозиція виключити зі складу апарату Рахункової палати патронатні служби членів Рахункової палати (нова редакція абз. 1 ч. 3 ст. 17 Закону; п. 1 Розділу I проекту). Відповідно до припису абз. 2 тієї ж ч. 3 ст. 17 Закону «організацію роботи члена Рахункової палати забезпечує його патронатна служба у складі не більше трьох радників»; зміни до цієї норми у проекті не пропонуються. Тому у разі внесення запропонованих змін правовий статус радників членів Рахункової палати стане незрозумілим. Зокрема, неможливо буде з’ясувати, з яким органом вказані працівники вступатимуть у трудові відносини, за якими правилами ці відносини регулюватимуться, тощо. 
4. У проекті пропонується викласти в новій редакції ч. 2 ст. 27 Закону, обмеживши до трьох (Верховна Рада України, Президент України та Кабінет Міністрів України) кількість суб’єктів звернення з пропозиціями про здійснення Рахунковою палатою заходів державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту), які розглядаються на засіданні Рахункової палати щодо прийняття рішення про включення їх до планів роботи (п. 8 Розділу I проекту). Водночас вважаємо, що, на відміну від запропонованих новел, положення чинної редакції ч. 2 ст. 27 Закону, в якій мова йде не лише про звернення Верховної Ради України, але також про «звернення її комітетів та інших органів, депутатські запити і звернення», більше відповідає правовому призначенню та специфіці повноважень Рахункової палати як парламентського органу фінансового контролю.
5. Дискусійним є запропоноване у проекті суттєве підвищення рівня заробітної плати членам Рахункової палати, яке, на думку авторів законодавчої ініціативи, «сприятиме оптимальному та справедливому співвідношенню рівня заробітної плати Голови Рахункової палати, заступника Голови та інших членів Рахункової палати, державних службовців апарату Рахункової палати та працівників інших державних органів».
Так, чинною нормою ст. 24 Закону передбачено, що заробітна плата Голови Рахункової палати становить 30 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, заступника Голови Рахункової палати - 27 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, іншого члена Рахункової палати - 25 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року.  
У законопроекті пропонується, щоб посадовий оклад Голови Рахункової палати становив 35 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, заступника Голови Рахункової палати – 33 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, іншого члена Рахункової палати - 30 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року. Крім того, членам Рахункової палати можуть встановлюватись надбавки, доплати, премії та інші виплати, в поряду та розмірах, визначених рішенням Рахункової палати в межах затвердженого фонду оплати праці.
На нашу думку, ці положення проекту продовжують негативну тенденцію останніх років щодо неузгодженості підходів при визначенні оплати праці працівників різних державних органів та установ, яка призводить до значних диспропорцій у заробітних платах у межах державного сектору. Так, заробітні плати, встановлені для посадових осіб новостворених антикорупційних органів, в рази перевищують посадові оклади працівників, наприклад, найвищого рівня виконавчої влади. Великі диспропорції в розмірах оплати праці працівників різних ланок в межах одного відомства чи відомств одного типу (міністерства, агенції, служби) є загалом демотивуючим фактором. Структура та умови оплати праці в різних відомствах сектору державного управління мають бути співрозмірними для посад з подібними функціональними обов’язками і внутрішньо узгодженими.
Відтак, підтримуючи необхідність встановлення справедливого механізму розподілу доходів, раціонального та ефективного використання державних коштів, вважаємо, що загалом політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірково-точкових) принципах і стандартах і держава зобов’язана розробити й запровадити систему оплати праці в країні, яка б відповідала європейським стандартам. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.  

Заступник керівника 
Головного управління			                             А.М. Ришелюк


Вик.: І. Снігур, Л. Демчук
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