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До № 8325 від 26 квітня 2018 р. 
Кабінет Міністрів України   


В И С Н О В О К

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання жорстокому поводженню з дітьми, виникненню безпосередньої загрози їхньому життю або здоров’ю 
та подолання цих явищ»

Суб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального та Сімейного кодексів України, законів України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», «Про Національну поліцію» та «Про охорону дитинства» і вважає, що ці зміни сприятимуть організації безпечного середовища для зростання та розвитку дітей внаслідок посилення відповідальності батьків за невиконання своїх обов’язків стосовно дітей. 

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне зауважити наступне. 

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення
1. У законопроекті пропонується доповнити перелік існуючих адміністративних стягнень (частина перша статті 24 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)) проходженням індивідуальної корекційної програми. 

Відповідно до статті 23 КУпАП адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами.

По своїй суті адміністративне стягнення являє собою негативний правовий наслідок неправомірної поведінки особи, яка вчинила адміністративний проступок і повинна відповісти за свій протиправний вчинок, зазнати несприятливих заходів морального, матеріального та фізичного впливу, що допоможе в майбутньому уникнути скоєння правопорушення повторно.

У свою чергу, корекційна програма (як зрозуміло із пояснювальної записки до законопроекту) є комплексом заходів для формування у суб’єкта правопорушення навичок відповідального батьківства – соціальною роботою з сім’ями, які перебувають у складних життєвих обставинах. Отже у даному випадку відсутня одна з головних ознак стягнення – негативні наслідки, яких має зазнати особа, яка вчинила відповідне правопорушення. З огляду на це вважаємо, що проходження індивідуальної корекційної програми не може бути віднесено до одного із видів адміністративних стягнень, а отже і порядок її проходження виходить за межі предмету правового регулювання КУпАП. Відтак пункт 9 частини першої статті 24, статтю 32-2, а також главу 24 КУпАП (у редакції проекту) необхідно виключити із законопроекту.
Крім того, звертаємо увагу, що аналогічні запропонованим програми вже передбачені Законом України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», мають назву «програми для кривдників» (пункт 4 частини першої статті 24 та стаття 28 вказаного Закону) і можуть застосовуватись примусово за рішенням суду.

2. Не можна погодитися із законодавчою дефініцією ухилення батьків або осіб, що їх замінюють, від виконання передбачених законодавством обов’язків щодо забезпечення необхідних умов життя, навчання та виховання дітей, яку дано у примітці до статті 184 КУпАП (у редакції законопроекту).  Наведене у законопроекті визначення фактично містить об’єктивні ознаки правопорушення. Якщо на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи поняття «ухилення» потребує відповідного уточнення, то це має бути зроблено шляхом внесення змін до диспозиції відповідної норми.

Окремі зауваження викликає й зміст запропонованої примітки до статті 184 КУпАП (у редакції законопроекту). Зокрема, під ухиленням від виконання передбачених законодавством обов’язків щодо забезпечення необхідних умов життя, навчання та виховання дітей в цій статті потрібно розуміти таку поведінку батьків або осіб, які їх замінюють, коли вони не поважають гідність дитини, не виховують її, не піклуються про її фізичний і духовний розвиток, навчання, підготовку до самостійного життя, зокрема, не забезпечують необхідного дитині харчування, медичного догляду, лікування, отримання реабілітаційних та соціальних послуг (що може негативно вплинути на її фізичний розвиток), доступу до культурних та інших духовних цінностей, не створюють умов для розвитку її природних здібностей, отримання освіти, підготовки до самостійного життя та праці. Такі прояви ухилення від виконання передбачених законодавством обов’язків (як кожен окремо, так і в сукупності) можна розцінювати як адміністративне правопорушення лише за умови вчинення їх умисно.

При цьому у вказаному визначенні використовується термін «поведінка». Під поведінкою зазвичай розуміють визначеним чином організовану діяльність, яка здійснює зв'язок організму з навколишнім середовищем. Поведінка у людини переважно є результатом низки усвідомлюваних дій – вчинків
, тоді як у другому реченні примітки до статті 184 КУпАП (у редакції законопроекту) таким ухиленням фактично визнається «бездіяльність». Таким чином, у пропонованому визначенні наявна внутрішня неузгодженість, що є неприпустимим для законодавства про адміністративні правопорушення. До того ж прояви неповаги до гідності дитини складно уявити у формі бездіяльності.

Суперечливим є також зміст запропонованого визначення, адже перелічені форми ухилення батьків або осіб, що їх замінюють, від виконання передбачених законодавством обов’язків є вибірковими, хоча й викладені як вичерпний перелік. 
 Щодо змін до Кримінального Кодексу України
1. Викликає сумнів пропозиція поділити статтю 166 Кримінального Кодексу України (далі – КК) на дві частини, змінивши об’єктивну сторону складу передбаченого у ній злочину.

Так, відповідно до чинної статті 166 КК кримінальна відповідальність за злісне невиконання батьками, опікунами чи піклувальниками встановлених законом обов'язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування, настає тільки за умови заподіяння такими діяннями тяжких наслідків, а злочин вважається закінченим з моменту настання таких наслідків. Натомість, у проекті пропонується диспозицію частини першої статті 166 ККУ викласти у такій редакції: «Злісне невиконання батьками, опікунами чи піклувальниками, іншими законними представниками або патронатними вихователями встановлених законом обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлено опіку чи піклування». При цьому настання тяжких наслідків передбачити у якості кваліфікуючої  ознаки у частині другій статті 166 КК. 

Таким чином, відокремити адміністративне правопорушення, передбачене статтею 184 КУпАП, від кримінально караного діяння, про яке йдеться у частині першій статті 166 КК (у редакції законопроекту), можна лише за ознакою «злісності». Однак, під «злісне» ухилення від виконання особою покладених на неї  обов’язків щодо виховання дитини може підпадати також вчинення відповідного діяння повторно, за яке вже передбачено адміністративну відповідальність у частині другій статті 184 КУпАП (як у чинній редакції, так і у редакції проекту).

Отже запропоновані у проекті зміни можуть викликати проблеми у кваліфікації зазначених вище протиправних діянь. 

Також слід зауважити, що злісне невиконання батьками, опікунами чи піклувальниками, іншими законними представниками або патронатними вихователями встановлених законом обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлено опіку чи піклування, не обов’язково тягне за собою позбавлення батьківських прав, а наявність судимості у батьків або  осіб, що їх замінюють, не сприяє створенню нормальних умов для дитини, захисту її прав та формуванню навичок відповідального батьківства.

Натомість, при удосконаленні статей 166 КК та 184 КУпАП, насамперед, слід було б звернути увагу на невідповідність термінологічного апарату, який використовується у чинному кримінальному законодавстві та законодавстві про адміністративні правопорушення. Так, суб’єктами злочину, передбаченого чинною статтею 166 КК, є батьки, опікуни чи піклувальники, інші законні представники або патронатні вихователі, тоді як у статті 184 КУпАП йдеться про батьків або осіб, що їх замінюють. На нашу думку, доцільно було б уніфікувати зазначені терміни з метою уникнення їх неузгодженості.

2. Звертаємо увагу, що відповідно до усталених правил законодавчої техніки примітки до відповідних кримінально-правових норм розміщуються в кінці статті Особливої частини КК, а не між частинами цієї статті, як це зроблено у статті 166 КК (у редакції проекту). 

Щодо змін до Закону України «Про ограни і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей»

У законопроекті пропонується викласти пункти 26 та 30 частини першої статті 5 даного Закону відповідно в такій редакції: 

«Уповноважені підрозділи органів Національної поліції зобов’язані:

… повідомляти органи опіки та піклування за місцем виявлення дитини про залишення її без батьківського піклування, а також про виникнення безпосередньої загрози життю або здоров’ю дитини за наявності підстав вважати, що така загроза існує;

…вживати вичерпних заходів для захисту прав дитини в разі залишення її без батьківського піклування, а також виникнення безпосередньої загрози життю або здоров’ю дитини за наявності підстав вважати, що така загроза існує». 

Однак, за аналогією зі змінами, передбаченими до пункту 4 частини першої статті 38 Закону України «Про Національну поліцію» (відповідно до яких поліція може проникнути до житла чи іншого володіння особи без вмотивованого рішення суду лише в невідкладних випадках, пов’язаних із наявністю загрози життю чи здоров’ю людини або достатніх підстав уважати, що така загроза існує), вважаємо за доцільне викласти зміни до Закону України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей» у такій редакції: «Уповноважені підрозділи Національної поліції зобов’язані: повідомляти органи опіки та піклування за місцем виявлення дитини про залишення її без батьківського піклування, а також про виникнення безпосередньої загрози життю або здоров’ю дитини або за наявності підстав вважати, що така загроза існує; вживати вичерпних заходів для захисту прав дитини в разі залишення її без батьківського піклування, а також виникнення безпосередньої загрози життю або здоров’ю дитини або за наявності підстав вважати, що така загроза існує». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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