До № 8328 від 26.04.2018 р.

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року»
(реєстр. № 8328 від 26.04.2018 р.)
 
У проекті пропонується затвердити Основні засади (Стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року (далі – проект Стратегії), у «Загальних положеннях» якої дається аналіз стану окремих сфер навколишнього природного середовища  («якість атмосферного повітря»; «зміна клімату»; «охорона вод», «охорона земель і ґрунтів», «охорона лісів»; «надра»; «надзвичайні ситуації», «екологічні проблеми Донбасу» та ін.); визначаються мета, засади принципи та інструменти  державної екологічної політики; стратегічні цілі та завдання; етапи її реалізації; очікувані результати виконання тощо. Пропонується також визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року».
 Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, забезпечить, зокрема, «удосконалення державної екологічної політики, у зв`язку із підписанням Угоди про асоціацію України з ЄС».

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.
1. Як зазначено у пояснювальній записці до проекту, його метою є «перегляд основних стратегічних завдань державної екологічної політики, що базуються, перш за все, на виявлених кореневих причинах екологічних проблем України та фінансовій спроможності країни до їх вирішення».  Водночас проект Стратегії і пояснювальна записка до проекту не містять даних такого «перегляду», а також аналізу виконання чинного Закону України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» (далі - Закон). У зв’язку з цим викликає сумнів  визнання Закону таким, що втратив чинність (тим більш за півтора року до закінчення строку його дії), а не внесення до нього змін.  Крім цього, відсутність аналізу виконання Закону підвищує ризик того, що після затвердження нової Стратегії аналогічні проблеми призведуть до ускладнення або неможливості досягнення її цілей та виконання відповідних завдань (розділ ІІІ Стратегії).
2. Необхідність прийняття проекту обґрунтовується у пояснювальній записці до нього потребою «забезпечити поетапне наближення (транспозиція, імплементація та забезпечення дотримання) природоохоронного законодавства до відповідних директив ЄС, впровадження яких є невід’ємною  частиною виконання Угоди». При цьому зазначимо, що у главі 6 «Навколишнє середовище» (пункт «а» частини 1 статті 365) Угоди про асоціацію визначається, що співробітництво Сторін охоплює, зокрема, «розвиток всеосяжної стратегії у сфері навколишнього середовища». Така стратегія «включатиме заплановані інституційні реформи (з визначеними термінами) для забезпечення виконання і впровадження природоохоронного законодавства; розподіл повноважень природоохоронних органів на національному, регіональному та місцевому рівнях; процедури прийняття рішень та їх виконання; … визначення необхідних людських і фінансових ресурсів та механізм їх перегляду», що майже не відображається у проекті.  Зокрема, у проекті Стратегії не передбачено положень щодо запровадження інституційних реформ, не визначено ресурсів, у тому числі фінансових, для їх втілення. 
3.  Текст проекту Стратегії містить низку суперечностей, у ньому не дотримана внутрішня змістовна єдність та послідовність викладення матеріалу. Так, із змісту розділу І «Загальні положення» проекту незрозуміло, яким є підхід до аналізу окремих сфер навколишнього природного середовища. В одному випадку, наприклад, у підрозділах «Охорона земель і ґрунтів», «Надра» тощо, характеризується лише фактичний стан ґрунтів (надр) та зазначаються причини «виникнення такої ситуації»,  а в інших підрозділах, наприклад, «Біологічна безпека»,  визначаються пріоритети державної політики у відповідній сфері; у підрозділі «Біологічне і ландшафтне різноманіття»  задіяно обидва попередні підходи, коли дається аналіз фактичного стану і визначаються «стратегічні завдання»; до підрозділу «Зміна клімату» включено історичний екскурс розвитку міжнародного регулювання відповідної сфери. 
При цьому у пояснювальній записці до проекту не наводяться дані про джерела інформації щодо проведених відповідних досліджень. Так, згідно з проектом Стратегії лісистість  території України становить 15,9 відсотка (10,4 млн. га лісових ділянок), а у чинному Законі (підрозділ «Охорона лісів» розділу 1)  визначено, що ліси займають більш як 15,7 відсотка території України (9,58 мільйона гектарів). Зважаючи на дані засобів масової інформації та матеріали фотозйомок із космосу щодо масових вирубок лісів у Карпатах за останні роки, достовірність таких даних викликає сумнів.

4. Проект Стратегії містить низку й інших неузгодженостей.  Зокрема, стратегічні цілі та завдання, визначені в розділі ІІІ проекту Стратегії, не враховують необхідність усунення першопричин екологічних проблем, зокрема, зношеності основних фондів основних фондів промислової і транспортної інфраструктури та об’єктів житлово-комунального господарства, що визначено у розділі І «Загальні положення» проекту Стратегії. Механізм подолання інших першопричин екологічних проблем також не є чітким та послідовним, що робить положення проекту Стратегії занадто декларативними. 

 Аналогічне зауваження є актуальним і щодо неузгодженості цілей проекту та результатів, які передбачається досягти на трьох етапах, визначених в розділі ІV проекту Стратегії, та очікуваних результатів, визначених у його розділі VI. Також слід відмітити, що визначені у Додатку 1 до проекту Стратегії «показники оцінки реалізації державної екологічної політики», не узгоджуються із стратегічними цілями, на досягнення яких спрямована державна екологічна політика, що не формує цілісного механізму, який дозволить оцінити ступінь їх досягнення.

5. Викликає зауваження і те, що всі п’ять стратегічних цілей, визначених  у розділі ІІІ проекту, спрямовані на здійснення процесу, а не досягнення результату. Наприклад, ціллю 1 є «формування в суспільстві екологічних цінностей і засад сталого споживання та виробництва» (розділ ІІІ проекту Стратегії). Але такий підхід не визначає кінцеву мету екологічної політики України станом на 2030 рік. Аналогічне зауваження є актуальним і щодо розділів IV та VI проекту. Крім того, при визначенні цілі 1 не визначено чітко, що необхідно розуміти під «екологічними цінностями» та «засадами сталого споживання та виробництва». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання. 
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