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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо удосконалення функціонування фінансового сектору в Україні»

У законопроекті шляхом викладення у новій редакції статті 7 «Державні банки» та внесення змін до деяких інших статей Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон) пропонується встановити нові принципи та механізми корпоративного управління державними банками. Зокрема, визначається, що: єдиним акціонером державного банку є держава, а Кабінет Міністрів України здійснює функції з управління корпоративними правами держави у державному банку; органами управління державного банку є загальні збори, наглядова рада та правління; загальні збори є вищим органом державного банку, повноваження якого здійснюються Кабінетом Міністрів України;  наглядова рада є органом управління державного банку, що в межах своєї компетенції контролює та регулює діяльність виконавчого органу державного банку з метою виконання стратегії розвитку державного банку та складається із дев’яти членів, з яких шість членів повинні бути незалежними, а три члени є представниками держави; визначається перелік критеріїв, яким  повинні відповідати незалежні члени наглядової ради та представники держави у наглядовій раді державного банк; визначаються вимоги конкурсного відбору претендентів на посади членів наглядової ради державного банку та на посади незалежних членів наглядової ради державного банку тощо.

Крім цього, пропонується також внести ряд змін до Господарського кодексу України, законів України «Про Національний банк України», «Про управління об’єктами державної власності», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань», «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про виконавче провадження».
Прийняття законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, «удосконалить принципи та механізми діяльності Національного банку України, банків, корпоративного управління в державних банках, що в свою чергу сприятиме покращенню діяльності фінансового сектору в Україні». 

Головне управління вважає доцільним висловити такі зауваження і пропозиції щодо положень проекту. 

1. Оновлена редакція ст. 7 Закону має складну структуру та перевантажена нормативно-правовими приписами (включає 38 частин), що не відповідає усталеним правилам законодавчої техніки, за якими статті закону поділяються на частини, які складаються з одного або декількох речень та в сукупності містять один логічно завершений аспект регулювання, що відноситься до предмета статті
. З огляду на це виникає потреба у поділі нової редакції статті 7 на декілька статей. 
2. У ч. 4 оновленої ст. 7 Закону зазначається, що «органами державного банку є загальні збори, наглядова рада та правління». Пропозиція виділяти у складі органів управління державним банком такий орган, як загальні збори, не узгоджується з ч. 4 ст. 11 Закону України «Про управління об’єктами права державної власності», згідно з якою «у разі якщо держава є єдиним акціонером (учасником) господарської організації, функції з управління корпоративними правами держави виконуються відповідно до цього Закону безпосередньо, без скликання загальних зборів акціонерів (учасників) господарського товариства». Враховуючи це, більш вдалими, на наш погляд, є положення чинної редакції ст. 7 Закону, за якими органами управління державного банку є наглядова рада і правління банку. При цьому наглядова рада є вищим органом управління державного банку. 
Крім цього, слід звернути увагу на те, що згідно з ст. 113 Конституції України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі виконавчої влади, а не органом управління акціонерного товариства, а тому покладення на нього функцій загальних зборів такого товариства є неконституційним та  не відповідає його природі як органу державної влади.  
Оскільки Кабінет Міністрів України є органом державної влади і не може розглядатися як орган управління юридичної особи, то і рішення вищого органу державного банку не можуть оформлюються актами Кабінету Міністрів України, як це пропонується у ч. 5 оновленої редакції ст. 7 Закону України «Про банки і банківську діяльність».

Одночасно вбачається доцільним залишити у законі положення про те, що органом контролю у державному банку є ревізійна комісія. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 90 Господарського кодексу України перевірки фінансової діяльності товариства здійснюються органами доходів і зборів, іншими органами державної влади у межах визначених законом повноважень, ревізійною комісією (ревізором) господарського товариства та/або аудиторами. 

Вважаємо також, що більшість членів наглядової ради має бути представниками держави з тим, щоб забезпечити дотримання у діяльності державного банку інтересів держави,   а не незалежними особами, як це пропонується у проекті. 

3. З огляду на те, що у ч. ч. 11-13 оновленої ст. 7 Закону визначаються підстави, за яких особа не може бути членом наглядової ради державного банку (які у переважній своїй більшості стосуються як незалежних членів наглядової ради, так і представників держави у наглядовій раді) виглядає доцільним визначити згадані підстави в єдиному переліку для обох категорій осіб та окремо визначити особливості для кожної з них.  

4. У ч.ч. 14-15 оновленої ст. 7 Закону зазначається, що «для визначення претендентів на посади членів наглядової ради державного банку Кабінет Міністрів України утворює конкурсну комісію, до складу якої входять три представники від Президента України, три представники від Кабінету Міністрів України та один представник від профільного Комітету Верховної Ради України, до предметів відання якого відносяться питання банківської діяльності. Вимоги до членів конкурсної комісії визначає Кабінет Міністрів України. В роботі конкурсної комісії також можуть брати участь з правом дорадчого голосу представники міжнародних фінансових організацій».

По-перше, виглядає доцільним до членів такої комісії включити представників від Національного банку України. 
По-друге, вимоги до членів конкурсної комісії слід визначити у Законі.

По-третє, з огляду на статус голосу (дорадчий) виглядає дискусійною пропозиція щодо участі в роботі комісії представників міжнародних фінансових організацій.

По-четверте, наділення профільного Комітету Верховної Ради України, до предмету відання якого відносяться питання банківської діяльності, повноваженням щодо делегування представника до конкурсної комісії не відповідає ні Конституції України, ні Закону України «Про комітети Верховної Ради України». Адже відповідно до статті 89 Конституції  України комітети Верховної Ради України створюються для здійснення законопроектної роботи, підготовки та попереднього розгляду питань, віднесених до її повноважень, виконання контрольних функцій. Робота парламентських комітетів, які є робочими органами Верховної Ради України, може здійснюватись лише у межах загальних повноважень парламенту, вони не можуть мати самостійної компетенції.  

Повноваження Верховної Ради України відповідно до частини другої статті 85 Конституції України можуть визначатись лише Конституцією України. Тому парламент не може шляхом прийняття законів встановлювати як для себе, так і для комітетів Верховної Ради України повноваження, не передбачені у Конституції. Оскільки ж Конституцією України нині не передбачається безпосередня участь Верховної Ради України чи її комітетів у формуванні будь-яких конкурсних комісій, то і закон не може передбачати подібної діяльності, оскільки вона виходитиме за межі конституційних повноважень парламенту. 

Це зауваження стосується і аналогічних повноважень Президента України.

5. Зі змісту проекту не зовсім зрозуміло, хто є суб’єктом, який здійснює конкурсний відбір претендентів на посади членів наглядової ради державного банку. Адже за змістом ч. 14 оновленої ст. 7 Закону таким суб’єктом є конкурсна комісія, до складу якої входять три представники від Президента України, три представники від Кабінету Міністрів України та один представник від профільного Комітету Верховної Ради України, до предметів відання якого відносяться питання банківської діяльності. В той же час за змістом ч. 16 цієї ж статті таким суб’єктом є компанія з добору персоналу, що має міжнародний досвід надання послуг з добору керівного складу банків. При цьому у супровідних документах до проекту така компанія не названа, у зв’язку з чим неясно чи така компанія існує в Україні, чи йдеться про якусь іноземну компанію, яка над даний час не веде діяльності в Україні.

Крім того, не зовсім зрозумілим виглядає порядок реалізації припису ч. 16 оновленої ст. 7 Закону, за яким «один претендент на посаду представника держави у наглядовій раді державного банку визначається за пропозицією Президента України, один претендент на посаду представника держави у наглядовій раді державного банку визначається за пропозицією Кабінету Міністрів України та один претендент на посаду представника держави у наглядовій раді державного банку визначається за пропозицією профільного Комітету Верховної Ради України, до предметів відання якого відносяться питання банківської діяльності». Зі змісту наведеного припису, зокрема, не можна чітко визначити: чи претенденти, пропоновані зазначеними суб’єктами, проходять процедуру конкурсного відбору; якщо так, то скільки претендентів пропонується для участі у конкурсі; які наслідки виникають, якщо зазначені претенденти не пройшли конкурс.
6. Положення ч. 20 оновленої ст. 7 Закону, згідно з якими «стратегія розвитку державного банку повинна передбачати досягнення визначених вищим органом основних (стратегічних) напрямів діяльності державного банку та містити очікувані показники результатів діяльності державного банку. Стратегія розвитку державного банку повинна бути спрямована на збільшення ринкової вартості державного банку у довгостроковій перспективі з урахуванням ринкових умов», є декларативними. 

У приписі ж «вищий орган відмовляє у схваленні стратегії розвитку державного банку, якщо вона не відповідає визначеним вищим органом основним (стратегічним) напрямам діяльності державного банку або містить суттєві недоліки, які можуть перешкодити її ефективному виконанню» доцільно уточнити про які суттєві недоліки йдеться.
7.  У нормі оновленої редакції ч. 22 ст. 7 Закону, за якою «розмір винагороди членів наглядової ради державного банку, у тому числі заохочувальних та компенсаційних виплат, визначається на підставі пропозицій конкурсної комісії, наданих під час конкурсного відбору претендентів на посади членів наглядової ради державного банку»,  видається дискусійним припис щодо імперативності «пропозицій конкурсної комісії», наданих під час конкурсного відбору претендентів на посади членів наглядової ради державного банку, оскільки визначення розмірів винагороди, не відповідає функціональному призначенню такої комісії.

8. Виглядає неприйнятним дострокове припинення повноважень члена наглядової ради державного банку з підстав «встановлення факту невідповідності вимогам, встановленим частиною дванадцятою або тринадцятою цієї статті» (п. 3 ч. 27 оновленої ст. 7 Закону). Адже частинами 12 та 13 оновленої ст. 7 Закону визначаються підстави, за наявності яких особа взагалі не може бути членом наглядової ради державного банку.

9. Припис ч. 34 оновленої ст. 7 Закону, за яким  «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики, має право отримувати будь-яку інформацію про фінансово-господарську діяльність державного банку, у тому числі інформацію, що становить банківську таємницю, необхідну для здійснення моніторингу діяльності державного банку та стану виконання стратегії розвитку державного банку»  доцільно доповнити обов’язком відповідних посадових осіб щодо додержання банківської таємниці.  
10.  Щодо припису ч. 35 оновленої ст. 7 Закону, за яким «між державним банком та Кабінетом Міністрів України може укладатися рамкова угода про взаємодію, якою врегульовуються питання взаємодії між державним банком і Кабінетом Міністрів України та центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики. Від імені державного банку рамкову угоду про взаємодію підписують голова наглядової ради та голова правління», зазначимо, що, якщо погодитися з тим, що Кабінет Міністрів України здійснює повноваження вищого органу державного банку (ч. 5 цієї статті), то йдеться про підписання угоди між органом управління юридичної особи та самою такою особою, що не відповідає природі відносин між ними. 

11. Зі змісту проекту неясно, чи поширюватиметься на державні банки у разі прийняття проекту передбачене ч. 3 ст. 38 Закону України «Про банки і банківську діяльність» право Національного банку України вимагати позачергового скликання загальних зборів учасників банку.

12. У змінах до ст. 62 Закону України «Про банки і банківську діяльність» передбачається, що державний банк надає інформацію, яка містить банківську таємницю, членам наглядової ради державного банку, а також центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики, в обсязі, необхідному для здійснення моніторингу діяльності державного банку та стану виконання стратегії розвитку державного банку. На наш погляд, формулювання «в обсязі, необхідному для здійснення моніторингу діяльності державного банку та стану виконання стратегії розвитку державного банку» потребує змістовної конкретизації. 

13. Головне управління не вбачає необхідності у виключенні з Господарського кодексу України статтю 337 «Організаційно-правові форми банків», в якій, серед іншого, регулюються особливості організації створення та діяльності державних банків. На нашу думку, загальний порядок створення державних банків, який визначається в цій статті, слід залишити, оскільки це сприятиме правовій визначеності організаційної діяльності банківської системи в Україні, в тому числі державних банків.

14. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України»  головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України, а виходячи із статті 116 Конституції  України – експертний висновок Кабінету Міністрів України. 
Заступник керівника 

Головного управління                                                             А.М. Ришелюк
Вик.: Є.М. Гришко, І.Ю. Крегул, Е.В. Вальковський, В.Л. Костюк 
� Правила оформлення законів та основні вимоги до законодавчої техніки: Електронний ресурс: Режим доступу: http://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf. 





