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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України з питань забезпечення  захисту прав внутрішньо переміщених осіб» (реєстр. № 8332 від 02.05.2018 р.)

У законопроекті, метою якого згідно з пояснювальною запискою до нього, є «забезпечення захисту прав внутрішньо переміщених осіб, визначених у статтях 6, 7, 8 та 9 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», осіб, які проживають на тимчасово окупованих територіях» пропонується внести відповідні зміни до законів України «Про судовий збір» та ««Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на окупованій території України».  Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. У змінах до статті 5 Закону України «Про судовий збір» пропонується звільнити від сплати судового збору під час розгляду справ у всіх судових інстанціях позивачів у справах, пов’язаних з порушенням їх прав, визначених статтями 6, 7, 8, 9 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб», до втрати чинності Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» або Законом України «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях». Проте ні у проекті, ні у документах, які додаються до нього, не аргументовано, чому саме пропонується встановити пільги зі сплати судового збору тільки  у справах, пов’язаних із реалізацією прав внутрішньо переміщених осіб, встановлених у вказаних статтях, а у справах щодо інших цивільних прав цих осіб такі пільги не надаються.   
[bookmark: n294]Вважаємо за необхідне також зазначити, що будь-яке звільнення від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів, яке може негативно відобразитися на їх діяльності. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. Оскільки законопроект стосується забезпечення функціонування судової влади, вважаємо, що він потребує відповідного висновку Державної судової адміністрації України, яка за змістом відповідних положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» представляє суди у відносинах із Верховною Радою України під час підготовки проекту закону про Державний бюджет України на відповідний рік.
2. Управління не вбачає необхідності у визначенні у частині 1 нової частини 6 статті 11 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на окупованій території України» того, що «право розпорядження нерухомим майном, що розташовується на тимчасово окупованій території, може бути реалізовано власником такого майна на території, на якій органи державної влади здійснюють свої повноваження». Це пояснюється тим, що відповідне положення вже закріплено у першому реченні частини 4 цієї ж статті, згідно з яким «набуття та припинення права власності на нерухоме майно, яке знаходиться на тимчасово окупованій території, здійснюється відповідно до законодавства України за межами тимчасово окупованої території». 
Вважаємо, що інформацію про осіб, які мають право користування нерухомим майном, місцезнаходженням якого є тимчасова окупована територія (перше речення нового абзацу 2 частини 6 статті 11 названого Закону), на нашу думку,  доцільніше отримувати від власника такого майна шляхом подання нотаріусу відповідної заяви (як це, до речі, передбачено у підпункті 1.8. пункту 1 глави 2 розділу II Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 22.02.2012 № 296/5). У зв’язку з цим та з метою забезпечення єдиного  порядку укладення відповідних правочинів пропонуємо викласти вказане речення у наступній редакції: 
«З метою перевірки  наявності прав малолітніх та неповнолітніх дітей, недієздатних чи обмежено дієздатних осіб, інших осіб на користування відчужуваними об’єктами нерухомості нотаріусу подається відповідна заява відчужувача».
Пропонуємо із нової частини 6 статті 11 названого Закону виключити  абзаци 4 та 5, оскільки відповідні положення закріплені в частині 6 статті 203, частині 1 статті 215 ЦК України, статті 177 Сімейного кодексу України, статті 12 «Про основи соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий у першому читанні з урахування висловлених зауважень та пропозицій.  
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