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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо посилення гарантій незалежності судового експерта та належного забезпечення здійснення судово-експертної діяльності»

Законопроект розроблено, як зазначено в пояснювальній записці до нього, з метою посилення гарантій незалежності судового експерта та належного забезпечення здійснення судово-експертної діяльності, а також поновлення можливості самостійного призначення експертизи в кримінальних провадженнях органами досудового розслідування.
Передбачається внести зміни до статей 65 («Свідок»), 69 («Експерт»), 95 («Показання»), 99 («Документи»), 102 («Зміст висновку експерта»), 242 («Підстави проведення експертизи»), 243 («Порядок залучення експерта»), 244 («Розгляд слідчим суддею клопотання про проведення експертизи»), 332 («Проведення експертизи за ухвалою суду») Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), доповнити КПК статтею 102-1 («Письмові роз’яснення висновку експерта»). Проектом вносяться зміни до статей 343, 347 Кримінального кодексу України (далі – КПК), 185-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), статей 17, 19 Закону України «Про судову експертизу». Крім того, Закон України «Про судову експертизу» пропонується доповнити статтею 9-1 «Єдиний державний реєстр судових експертиз та експертних досліджень».
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У законопроекті пропонується виключити норму, яка передбачає адміністративну відповідальність експерта за злісне ухилення від явки до органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового розслідування (див. 185-4 КУпАП в редакції проекту). Натомість встановлюється кримінальна відповідальність за втручання в діяльність, а також умисне знищення або пошкодження майна судового експерта (зміни до статей 343, 347 КК).
Згідно з частиною першою статті 91 Регламенту Верховної Ради України законопроект, проект іншого акта вноситься на реєстрацію разом з пояснювальною запискою, яка має містити: 1) обґрунтування необхідності прийняття законопроекту, цілей, завдань і основних його положень та місця в системі законодавства; 2) обґрунтування очікуваних соціально-економічних, правових та інших наслідків застосування закону після його прийняття; 3) інші відомості, необхідні для розгляду законопроекту. На порушення вимог наведеної норми пояснювальна записка до проекту не містить обґрунтування запропонованих змін до КК та КУпАП.
2. В частині п’ятій статті 65 КПК в редакції проекту встановлюється, що не можуть бути допитані як свідки під час досудового розслідування експерти з приводу наданих ними висновків. У разі необхідності експертом можуть надаватися роз’яснення висновку на письмовий запит слідчого, прокурора на стадії досудового розслідування в порядку, передбаченому статтею 102-1 цього Кодексу. Наведена норма є диспозитивною, тобто передбачає, що надання роз’яснень висновку є правом, а не обов’язком експерта. Натомість частина друга статті 102-1 КПК в редакції проекту в імперативній формі зазначає, що роз’яснення висновку експерта за результатами розгляду письмового запиту слідчого, прокурора надається письмово протягом десяти днів з дня його отримання державною спеціалізованою установою. Таким чином, норми статей 65, 102-1 КПК в редакції проекту підлягають узгодженню в частині визначення, є надання роз’яснення експертом висновку його правом чи обов’язком.
Звертаємо також увагу на те, що необхідність внесення запропонованих змін пояснюється наявністю непоодиноких випадків зловживання правом на допит експерта з боку слідства під час досудового розслідування. Разом з тим, в пояснювальній записці до проекту відсутні будь-які дані, що свідчили б про обґрунтованість цих тверджень. 
3. Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII (далі – Закон № 2147-VIII) були внесені зміни до низки законодавчих актів, зокрема, до Кримінального процесуального кодексу України та Закону України «Про судову експертизу». Цими змінами, серед іншого, було встановлено, що експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами, за дорученням слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням сторони кримінального провадження або, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання (частина перша статті 242 КПК). Слідчий суддя самостійно визначає експерта, якого необхідно залучити, або експертну установу, якій необхідно доручити проведення експертизи (абзац 2 частини шостої статті 244 КПК). Суд має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або експертам незалежно від наявності клопотання, якщо існують достатні підстави вважати висновок експерта (експертів) необґрунтованим чи таким, що суперечить іншим матеріалам справи або викликає інші обґрунтовані сумніви в його правильності (пункт 3 частини другої статті 332 КПК). 
Натомість, у законопроекті пропонується встановити, що експертиза проводиться експертом за зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. При цьому слідчий або прокурор зобов’язаний звернутися виключно до державної спеціалізованої установи для проведення експертизи щодо: 1) встановлення причин смерті; 2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 3) визначення психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають сумнів щодо його осудності, обмеженої осудності; 4) встановлення віку особи, якщо це необхідно для вирішення питання про можливість притягнення її до кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці відомості; 5) встановлення статевої зрілості потерпілої особи в кримінальних провадженнях щодо злочинів, передбачених статтею 155 Кримінального кодексу України; 6) визначення розміру матеріальних збитків, шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяної кримінальним правопорушенням (частини перша, друга статті 242 КПК в редакції проекту). Сторона обвинувачення залучає експерта державної спеціалізованої установи за наявності підстав для проведення експертизи, у тому числі за клопотанням сторони захисту чи потерпілого. Сторона захисту має право самостійно залучати експерта державної спеціалізованої установи на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов’язкової. Експерт державної спеціалізованої установи може бути залучений слідчим суддею за клопотанням сторони захисту у випадках та в порядку, передбачених статтею 244 цього Кодексу (частини перша-третя статті 243 КПК в редакції проекту). У разі відмови слідчого, прокурора в задоволенні клопотання сторони захисту про залучення експерта особа, що заявила відповідне клопотання, має право звернутися з клопотанням про залучення експерта до слідчого судді (частина перша статті 244 КПК в редакції проекту).
Необхідно зауважити, що за змістом частини другої статті 242 КПК вимога щодо необхідності залучення для проведення судової експертизи виключно державної спеціалізованої установи поширюється лише на види експертиз, визначені в частині другій статті 242 КПК. Разом з тим, зі змісту статей 243, 244 КПК вбачається, що ця вимога поширюється на усі види експертиз в рамках кримінального провадження. Однак це суперечить Закону України «Про судову експертизу», відповідно до частини першої статті 7 якого судово-експертну діяльність у кримінальному провадженні здійснюють державні спеціалізовані установи, а в інших випадках - також судові експерти, які не є працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на умовах, визначених цим Законом. Зміни до цієї статті у проекті не пропонуються.
Запропоновані проектом в цій частині норми обмежують право сторін кримінального провадження та суду обирати експерта, якому буде доручено проведення судової експертизи. Адже згідно з частиною третьою статті 7 Закону України «Про судову експертизу» виключно державними спеціалізованими установами здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз. В усіх інших випадках, сторони захисту та обвинувачення, а також суд можуть самостійно визначитися, кому доручити проведення судової експертизи. Обмеження цього права є  нераціональним і не сприятиме досягненню цілей кримінального судочинства. 
4. Прийняття запропонованих у проекті змін зумовить перевантаження державних спеціалізованих установ, що значно збільшить тривалість проведення судових експертиз. Як наслідок, вірогідним є вимушене порушення строків проведення досудового розслідування, визначених в статті 219 КПК.
При цьому, у проекті не пропонуються шляхи подолання відповідної проблеми. Вирішенню цього питання сприяло б збільшення штату експертів державних спеціалізованих установ, які були б спроможні забезпечити вчасне та якісне здійснення усіх експертиз у кримінальних провадженнях на території України. Разом з тим, це збільшить навантаження на державний бюджет України.
Частково зняло б гостроту проблеми встановлення так званої градації експертиз, визначення їх пріоритетності. Адже є очевидним, що проведення окремих видів експертиз з часом просто неможливе. Крім того, доцільно, наприклад, визначити, які експертизи проводяться тією чи іншою експертною установою (наприклад, які з експертиз, проведення яких віднесено до компетенції експертної служби Міністерства внутрішніх справ України (далі – МВС України), повинні проводитися виключно в Державному науково-дослідному експертно-криміналістичному центрі МВС України, а які можуть бути проведені в його структурних підрозділах).
5. У законопроекті пропонується доповнити Закон України «Про судову експертизу» статтею 9-1 «Єдиний державний реєстр судових експертиз та експертних досліджень», в абзаці 1 частини першої якої зазначається, що відомості про призначені судові експертизи та експертні дослідження вносяться суб’єктами судово-експертної діяльності, визначеними статтею 7 цього Закону, до Єдиного державного реєстру судових експертиз та експертних досліджень, володільцем якого є Міністерство юстиції України. Перш за все звертаємо увагу на відсутність обґрунтування відповідних положень в пояснювальній записці до проекту, що є порушенням вимог пункту 1 частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України. Відтак, виникає питання про доцільність створення відповідного реєстру. Крім того, незрозумілою є його роль в процесі здійснення судових експертиз (зокрема, неясно, чи є цей реєстр лише допоміжним елементом, а чи  «відправною точкою», оскільки без внесення до нього відомостей проведення судової експертизи стане неможливим).
З огляду на викладене вважаємо, що законопроект потребує суттєвого додаткового опрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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