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До № 8375 від 18.05.2018 р. 
Кабінет Міністрів України   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення зміни до Закону України «Про запобігання

 корупції» щодо підвищення ролі уповноважених підрозділів 

(уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції»
У законопроекті пропонується доповнити Закон України «Про запобігання корупції» (далі – Закон) новою статтею 13-1, відповідно до якої з метою організації та здійснення заходів із запобігання та виявлення корупції, передбачених цим Законом, в Адміністрації Президента України, Апараті Верховної Ради України, Секретаріаті Кабінету Міністрів України, Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, в апаратах Ради національної безпеки і оборони України, Рахункової палати, Верховного Суду України, Конституційного Суду України, Національного банку України, у секретаріатах Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, в апаратах та територіальних органах центральних органів виконавчої влади (крім Національного антикорупційного бюро України), в усіх місцевих державних адміністраціях та органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери управління державного органу або органу місцевого самоврядування (крім тих, у яких відповідно до Закону приймаються антикорупційні програми) тощо утворюються (визначаються) уповноважені підрозділи (уповноважені особи) з питань запобігання та виявлення корупції. При цьому керівник такого підрозділу (уповноважена особа) підзвітний і підконтрольний керівнику відповідного держаного органу або органу місцевого самоврядування. Однак керівника уповноваженого підрозділу (уповноважену особу) державного органу, юрисдикція якого поширюється на всю територію України, може бути звільнено за ініціативою керівника лише за умови надання згоди Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК).
Розглянувши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління не може підтримати його прийняття з огляду на таке.

1. Одним із аргументів на користь пропонованих до Закону змін у Пояснювальній записці до законопроекту слугує те, що «відповідно до пункту 11 частини першої статті 11 вказаного Закону до повноважень Національного агентства належить координація в межах компетенції, методичне забезпечення та здійснення аналізу ефективності діяльності уповноважених підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції.

Згідно з нормами Типового положення про уповноважений підрозділ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 4 вересня 2013 року № 706 «Питання запобігання та виявлення корупції» координація, затвердження планів роботи та методичне забезпечення діяльності уповноважених підрозділів здійснюється посадовою особою Секретаріату Кабінету Міністрів України, визначеною Міністром Кабінету Міністрів України.

Водночас на сьогодні відповідні положення постанов Уряду не узгоджуються з приписами Закону, які визначають повноваження Національного агентства».
Проте, звертаємо увагу, що відповідно до пункту 1 Типового положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 4 вересня 2013 року № 706, уповноважений підрозділ (особа) з питань запобігання та виявлення корупції (далі – уповноважений підрозділ) утворюється (визначається) у порядку, визначеному законодавством:

– за рішенням міністра, керівника іншого центрального органу виконавчої влади, Голови Ради міністрів Автономної Республіки Крим, керівника органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим, голови обласної, Київської та Севастопольської міських, районної державних адміністрацій у апараті міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади, їх територіальних органах, апараті Ради міністрів Автономної Республіки Крим, органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим, обласної, районної, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій (далі – органи виконавчої влади);

– за рішенням керівника підприємства, установи та організації, що належать до сфери управління органу виконавчої влади.

Тобто, наразі уповноважені підрозділи (особи) цілком виправдано утворюються (визначається) виключно в органах виконавчої влади та на підприємствах, установах та організаціях, що належать до сфери управління цих органів. Що ж стосується органів місцевого самоврядування, то у пункті 4 зазначеної вище постанови Кабінету Міністрів України лише рекомендується органам місцевого самоврядування утворити (визначити) та забезпечити функціонування підрозділів (осіб) з питань запобігання та виявлення корупції в органах місцевого самоврядування, а також на підприємствах, в установах та організаціях, що перебувають у комунальній власності.
Натомість, у законопроекті пропонується утворити (визначити) уповноважені підрозділи (осіб) майже у всіх державних органах, органах місцевого самоврядування та на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери управління будь-якого державного органу (а не тільки органів виконавчої влади) або органу місцевого самоврядування. 

При цьому, всупереч вимогам частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, у супровідних документах до законопроекту відсутні будь-які аргументи, які б свідчили про необхідність та доцільність такого законодавчого кроку.

2. Виходячи зі змісту законопроекту, ним фактично пропонується зобов’язати керівників усіх підприємств, установ та організацій, що належать до сфери управління будь-якого державного органу (це можуть бути підприємства не тільки державної чи комунальної, а й у приватної форми власності), утворити (визначити) в межах штатної чисельності працівників уповноважені підрозділи (осіб) з питань запобігання та виявлення корупції. На наш погляд, таке надмірне втручання держави у господарські відносини є неприпустимим та таким, що суперечить одному із основних принципів господарювання – забороні незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини (див. статтю 6 Господарського кодексу України).
Крім того, фінансування таких уповноважених підрозділів (осіб) за рахунок коштів державного бюджету (як зазначено у пояснювальній записці до проекту) означатиме значне збільшення витрат Державного бюджету України. До того ж не є зрозумілим, яким чином можна фінансувати за рахунок коштів бюджету утримання працівників підприємств, які є комерційними суб’єктами господарювання і в принципі не повинні фінансуватись за рахунок бюджетних коштів.
3. У Пояснювальній записці до законопроекту вказується на те, що «реалізація проекту Закону не потребує додаткових фінансових витрат, оскільки завдання передбачені законопроектом здійснюватимуться Національним агентством в межах штатної чисельності затвердженої Кабінетом Міністрів України та в межах бюджетних призначень передбачених Національному агентству державним бюджетом на відповідний рік». Однак аналіз положень законопроекту свідчить про те, що його практична реалізація потребуватиме значних видатків із Державного бюджету України. Адже можна припустити, що для забезпечення виконання приписів законопроекту за рахунок державного бюджету будуть додатково працевлаштовані десятки тисяч осіб. Навряд чи це можна буде зробити в межах видатків, закладених у державному бюджеті на поточний рік на фінансування діяльності НАЗК.

З огляду на це вважаємо, що до законопроекту має бути додане  фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), як цього вимагають положення частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

4. Відповідно до частини четвертої статті 13-1 Закону (у редакції проекту) керівник уповноваженого підрозділу (уповноважена особа) державного органу, юрисдикція якого поширюється на всю територію України, може бути звільнений за ініціативою керівника за умови надання НАЗК згоди. Враховуючи те, що НАЗК є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, покладення на нього повноваження щодо надання згоди на звільнення працівників державних органів, які не є органами виконавчої влади, не зовсім узгоджується з принципом поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову, закріпленим у статті 6 Конституції України. 
5. Загалом, з огляду на те, що більшість основних завдань уповноважених підрозділів (осіб), передбачених у частині другій у статті 13-1 Закону (у редакції проекту) дублюють повноваження НАЗК (див. статтю 11 Закону), вважаємо, що для досягнення мети законопроекту достатньо було б внести до Закону зміни, якими б передбачалась можливість за необхідності відряджати відповідних працівників апарату НАЗК та його територіальних органів до окремих державних органів, органів місцевого самоврядування та державних підприємств, установ, організацій для здійснення конкретної діяльності по запобіганню та протидії корупції.

Що ж стосується антикорупційної діяльності безпосередньо зазначених органів, підприємств та організацій, то для її ефективності цілком достатнім була б вказівка у Законі про те, що на відповідних їх працівників (крім працівників юридичних осіб, у яких відповідно до Закону приймаються антикорупційні програми) покладаються обов’язки щодо здійснення контролю за виконанням антикорупційного законодавства. При цьому конкретні повноваження вказаних осіб у даній сфері мають бути чітко передбачені у відповідних посадових інструкціях.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника 

Головного управління                                                         А.М. Ришелюк
Вик.: В.П. Попович
