До реєстрац. № 6490-д
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України  та деяких законодавчих актів України щодо стимулювання створення та діяльності сімейних фермерських господарств
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо стимулювання створення та діяльності сімейних фермерських господарств (далі – законопроект).

1. Відповідно до висновку Комітету з питань податкової та митної політики від 17 травня 2018 року «Комітет прийняв рішення, що концепція законопроекту реєстр. №6490  потребує зміни, а сам законопроект значного доопрацювання.  З урахуванням пропозицій народних депутатів – членів Комітету була напрацьована нова концепція стимулювання створення та діяльності сімейних фермерських господарств, яка викладена в доопрацьованому відповідно до частини  третьої статті 110 Закону України “Про Регламент Верховної Ради України” Комітетом законопроекті реєстр. №6490-д».

У зв'язку з цим слід зазначити таке.

Як вбачається з встановлених Регламентом особливостей розгляду альтернативних законопроектів (стаття 110), при підготовці законопроекту до першого читання головний комітет може викласти в ньому альтернативні варіанти спірних положень.

При розгляді ж альтернативних законопроектів головний комітет може рекомендувати Верховній Раді України взяти за основу один із них або підготувати інший законопроект, який вноситься на розгляд Верховної Ради України народними депутатами України – членами цього комітету. Відповідна процедура здійснюється у порядку, визначеному статтями 111, 114 та 115 Регламенту:

1) головний комітет вносить пропозицію про попереднє визначення Верховною Радою України основних положень, принципів, критеріїв та структурних частин законопроекту, на яких має ґрунтуватися відповідний законопроект (частина друга статті 111);

2) парламент за наслідками першого читання направляє законопроект до головного комітету для підготовки на повторне перше читання, визначивши при цьому основні положення, принципи, критерії, яким повинен відповідати доопрацьований законопроект чи його структурні частини (частина перша статті 114);

3) законопроект подається на повторне перше читання у новій редакції, підготовленій головним комітетом (стаття 115).

Слід зауважити, що заборона подавати доопрацьований законопроект на основі альтернативних проектів до проведення процедури першого читання, фактично, встановлена пунктом 1 частини першої статті 111 – головний комітет надає свої пропозиції виключно щодо зареєстрованих у встановленому законом порядку альтернативних законопроектів.

Крім того, Комітет з питань Регламенту та організації роботи Верховної Ради України у своєму роз’ясненні від 15 липня 2015, фактично, встановив перелік випадків, коли можуть реєструватися доопрацьовані законопроекти (http://reglament.rada.gov.ua/news/dijaln_komit/rozzyasnennya/73022.html):

1) доопрацьовані після повернення без розгляду (стаття 94);

2) доопрацьовані під час підготовки на повторне перше читання (статті 114 і 115, реєструються з позначкою доопрацьований);

3) доопрацьовані після відкликання (стаття 104, реєструються під новим номером).
Отже, законопроект підготовлено без урахування вимог Регламенту, що стосуються процедури доопрацювання комітетами законопроектів. 
2. Пунктом 6 розділу І законопроекту передбачено внесення змін до статті 273 Податкового кодексу України, згідно з якими встановлюється, що податок за лісові землі складається з земельного податку та рентної плати. 
Однак, відповідно до статті 10 Лісового кодексу України ліси в Україні можуть перебувати у приватній власності. Суб'єктами права приватної власності на ліси є громадяни та юридичні особи України.

Згідно зі статтею 14 цього Кодексу громадяни та юридичні особи, які мають у приватній власності ліси, мають право власності на лісові ресурси та їх використання в порядку, визначеному цим Кодексом та зобов'язані вести лісове господарство на основі матеріалів лісовпорядкування відповідно до цього Кодексу, забезпечувати охорону, захист, відтворення і підвищення продуктивності лісових насаджень, посилення їх корисних властивостей та покращання родючості ґрунтів, виконувати інші заходи відповідно до вимог лісового законодавства. 

При цьому відповідно до статті 98 зазначеного Кодексу видатки на підвищення продуктивності, поліпшення якісного складу лісів приватної власності, їх відтворення і охорони щодо лісів здійснюються за рахунок власних коштів власників лісів.
Водночас відповідно до статті 256 Податкового кодексу України платниками рентної плати за спеціальне використання лісових ресурсів є лісокористувачі - юридичні особи, їх філії, відділення, інші відокремлені підрозділи, що не мають статусу юридичної особи, постійні представництва нерезидентів, які отримують доходи з джерел їх походження з України або виконують агентські (представницькі) функції стосовно таких нерезидентів або їх засновників, фізичні особи (крім фізичних осіб, які мають право безоплатно без видачі спеціального дозволу використовувати лісові ресурси відповідно до лісового законодавства), а також фізичні особи - підприємці, які здійснюють спеціальне використання лісових ресурсів на підставі спеціального дозволу (лісорубного квитка або лісового квитка) або відповідно до умов договору довгострокового тимчасового користування лісами.

Отже, приватні власники лісів не є лісокористувачами, а тому включення рентної плати до складу податку за лісові землі поряд із земельним податком є, в окремих випадках, по суті, стягненням податку при відсутності належного платника податку.
3. Законопроектом передбачено внесення змін до законів України «Про фермерське господарство» та «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» щодо особливостей створення та реєстрації сімейного фермерського господарства, зокрема передбачено нотаріальне посвідчення договору про створення фермерського господарства за місцем розташування майна та земельних ділянок фермерського господарства, що фактично звужує право особи вільно обирати нотаріуса для такого посвідчення і не відповідає статті 81 Закону України «Про нотаріат», відповідно до якої держава гарантує і забезпечує рівні можливості нотаріусам в організації та здійсненні ними нотаріальної діяльності. Крім того, з наведеного незрозуміло, про яке саме майно та ділянки фермерського господарства йдеться, зокрема враховуючи те, що до підписання договору фермерське господарство ще не створене, а тому не є володільцем відповідного майна. Тому зазначені зміни можуть призвести не до різного тлумачення відповідних норм, а відтак – погіршити становище засновників фермерського господарства.

Крім того, законопроектом пропонується доповнити перелік підстав для відмови в реєстрації фізичної особи – підприємця такою підставою як суперечність поданих документів вимогам законів України, що фактично дозволяє державному реєстратору на свій розсуд визначати підстави для відмови в державній реєстрації і не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року № 5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10-рп).
4. Законопроектом передбачено затвердження центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики, типової форми договору про створення сімейного фермерського господарства. Однак, враховуючи те, що цим же законопроектом також  визначаються істотні умови договору, обмеження фермера типовою формою договору є надмірним державним регулюванням. Тому у законопроекті мало б йтися про примірну форму відповідного договору.

5. Законопроектом передбачено внесення змін до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» щодо додаткової фінансової підтримки через механізм доплати на користь застрахованих осіб - членів/голови сімейного фермерського господарства єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування.

Однак, оскільки йдеться не про виплату компенсації платнику сплаченої ним суми єдиного внеску, а про сплату частини внеску за рахунок бюджетних коштів, вказані зміни слід вносити до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування», який визначає правові та організаційні засади забезпечення збору та обліку єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, умови та порядок його нарахування і сплати. 

Крім того, у законопроекті не врегульовано ситуацію, за якої член фермерського господарства сплатить визначену частину єдиного внеску, а держава з різних причин, наприклад, через відсутність у певному році бюджетних коштів на ці цілі, своєї частини єдиного внеску не сплатить. 

Також у законопроекті не встановлено, з якого моменту починається застосування відповідної норми, а лише вказано, що ця норма може бути застосована кожним з членів сімейного фермерського господарства, в тому числі головою, один раз. Така конструкція призведе до різного тлумачення і застосування вказаної норми, а тому містить корупційну складову.

Крім того, у законопроекті передбачено надання відповідно фінансової підтримки сімейним фермерським господарствам, однак відповідно до пункту 51 частини першої статті 4 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» платниками єдиного внеску є саме члени фермерського господарства, а не самі господарства.
При цьому законопроектом передбачається встановити, що така фінансова підтримка надається за рахунок коштів, передбачених у Державному бюджеті України, в тому числі за рахунок коштів, які спрямовуються на державну підтримку сільськогосподарських товаровиробників відповідно до пункту 42 розділу VI Бюджетного кодексу.
Зазначене положення також не узгоджується з вимогами Бюджетного кодексу України, яким регулюються питання формування проекту Державного бюджету України.

Так, відповідно до статті 21 цього Кодексу головні розпорядники коштів державного бюджету, виходячи з індикативних прогнозних показників обсягів видатків і надання кредитів з бюджету на наступні за плановим два бюджетні періоди, доведених Міністерством фінансів України, разом з інструкцією з підготовки бюджетних запитів, складають плани своєї діяльності на плановий і наступні за плановим два бюджетні періоди (що включають заходи з реалізації інвестиційних проектів) відповідно до прогнозних та програмних документів економічного та соціального розвитку, державних цільових програм з визначенням очікуваних результатів діяльності. 

З метою досягнення поставлених цілей головні розпорядники коштів державного бюджету формують бюджетні програми (з урахуванням строку їх реалізації) на плановий і наступні за плановим два бюджетні періоди.

Тобто законодавчим актом можливе лише встановлення державної підтримки та визначення форм її надання, а вирішення питання щодо того, у якій бюджетній програмі передбачатимуться відповідні кошти, віднесено до виключної компетенції головного розпорядника бюджетних коштів. 

6. Пункт 1 Прикінцевих та перехідних положень проекту щодо набрання ним чинності з дня, наступного за днем його опублікування, не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.
Крім того,  зазначене не узгоджується з статтею 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою  до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.

Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються:

не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду;

після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
7. Пункт 2 Прикінцевих та перехідних положень проекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
Узагальнений висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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