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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про Державне бюро військової юстиції»

У законопроекті передбачається створити Державне бюро військової юстиції (далі – ДБВЮ) як правоохоронний орган спеціального призначення (за принципом діючого Національного антикорупційного бюро України), вище керівництво якого буде призначатися та звільнятись Президентом України за згодою Верховної Ради України.
Крім того, у законопроекті визначається порядок комплектування ДБВЮ, структура, основні повноваження і права його посадових осіб. Зокрема, відповідно до законопроекту систему ДБВЮ складатимуть центральний апарат, п’ять головних зональних управлінь та місцеві управління (у необхідній кількості за аналогією військових прокуратур гарнізонів), в яких утворюються: слідчі підрозділи, підрозділи нагляду (контролю), підрозділи представництва в судах, підрозділи військової поліції та інші підрозділи.

Загальна чисельність військовослужбовців, державних службовців та інших працівників ДБВЮ не може перевищувати 1,5 відсотка від загальної чисельності особового складу Збройних Сил України та інших військових формувань держави, яка на даний момент складає близько 350 000 осіб (тобто, не більше 5 200 осіб).
ДБВЮ має складатись з військових поліцейських, військових слідчих та військових інспекторів. При цьому основу ДБВЮ складуть військові поліцейські, на яких буде покладено повноваження, які наразі покладаються на посадових осіб Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, зокрема: патрулювання, виявлення і припинення правопорушень ,вчинених військовослужбовцями, патрулювання і заходи контролю по периметру місць постійної дислокації парамілітарних утворень (що це таке, у законопроекті в подальшому не розкривається), у тому числі недопущення вільного обігу зброї та інших правопорушень; здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення; виконання доручень слідчих; контроль за дорожнім рухом військових транспортних засобів; забезпечення виконання кримінальних покарань стосовно військовослужбовців, які за вироком суду засуджені до тримання у дисциплінарному батальйоні або до арешту, їх конвоювання та охорона; надання допомоги у забезпеченні проведення мобілізації; фільтраційні заходи, участь у боротьбі з диверсійно-розвідувальними групами та незаконними збройними формуваннями; соціальний захист демобілізованих у запас та ряд інших повноважень, визначених чинним Кримінальним кодексом України (далі – КК) та Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК).
Також в системі ДБВЮ передбачено створення двох типів слідчих підрозділів, до складу яких входитимуть:

1) слідчі, які здійснюватимуть досудове розслідування кримінальних правопорушень (злочинів), віднесених КПК України до підслідності ДБВЮ;

2) слідчі, які здійснюватимуть досудове розслідування кримінальних проступків (після внесення відповідних змін до КК).
Законопроектом також пропонується відновити та зосередити в новоствореному органі наглядову (контрольну) діяльність у військових формуваннях та інших об’єктах оборонного спрямування. Зокрема, державний нагляд (контроль) мають здійснювати «військові інспектори», на яких покладатиметься здійснення державного нагляду (контролю) за діяльністю Збройних Сил України, інших військових формувань та підприємств, установ, які виконують державне оборонне замовлення, у формі перевірок, що гарантуватиме своєчасне ефективне виявлення, припинення та попередження корупції, недбальства та інших порушень, в першу чергу, під час освоєння бюджетних коштів та міжнародної технічної допомоги (див. пояснювальну записку до проекту).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
Зауваження загального характеру
1. У законопроекті пропонується наділити ДБВЮ функціями щодо запобігання, виявлення, припинення, розкриття і розслідування військових злочинів, а також злочинів, вчинених військовослужбовцями військових формувань, розвідувальних та правоохоронних органів України, які на сьогодні є прерогативою Державного бюро розслідувань (див. п. 3 ч. 1 ст. 5, Закону України «Про Державне бюро розслідувань», пункт 3 ч. 4 статті 216 КПК). 
Отже, постає питання, навіщо державі витрачати кошти на створення ще одного окремого правоохоронного органу спеціального призначення у складі до 5 200 осіб, якщо функцію досудового розслідування військових злочинів ще у листопаді 2015 року законом вже закріплено за Державним бюро розслідувань (далі – ДБР). Можна погодитись, що Закон України «Про Державне бюро розслідувань» в цій частині потребує суттєвого доопрацювання і вдосконалення, але доцільність перекладення повноважень підрозділів ДБР, які ще навіть не приступили до роботи, в частині розслідування військових злочинів на інший окремий правоохоронний орган (ДБВЮ) є досить сумнівною.

2. Окрім правоохоронних функцій (попередження, виявлення, припинення та розслідування відповідних кримінальних правопорушень), на ДБВЮ пропонується покласти повноваження щодо здійснення державного нагляду (контролю) діяльності Збройних Сил України, інших військових формувань, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, Державної прикордонної служби України, Національної гвардії України, Головного управління розвідки Міністерства оборони України та ін. (див. статті 1, 5, п. 7 ч. 1 ст. 8, п. 5 ч. 2 ст. 10, частини 2, 3 ст. 18 та ін. проекту).

Відомо, що контроль є однією з найважливіших функцій держави. Його зміст полягає у спостереженні за законністю і доцільністю діяльності, наданні їй оцінки з правових, наукових, соціально-політичних, організаційно-технічних та інших позицій
. Тобто, якщо розглядати функцію державного нагляду (контролю) ДБВЮ з точки зору доцільності, то у такому випадку зазначений державний орган фактично «перебирає» на себе відповідні контрольні функції Президента України як Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України, а також інших державних органів (Ради національної безпеки і оборони України, Міністерства оборони України та ін.).
Якщо ж говорити про нагляд (контроль) за законністю діяльності тих чи інших державних інституцій, то тим самим фактично повертається скасована Верховною Радою України ще 14 жовтня 2014 року функція загального нагляду прокуратури над військовими формуваннями і сферою військово-промислового комплексу (див. п. 9 розділу XV «Прикінцеві положення» Конституції України, Закон України «Про прокуратуру»). Причому приписи законопроекту щодо вказаного загального нагляду ДБВЮ викладені нечітко, загальними фразами і можуть призвести у подальшому до зловживань з боку відповідних посадових осіб ДБВЮ (див. зауваження до ст. 5 проекту). Крім того, працівників ДБВЮ пропонується наділити давно вже скасованими прокурорськими засобами реагування, зокрема, щодо винесення постанови про призначення перевірки та припису про усунення порушень закону (див. зауваження до статей 21, 22 законопроекту). 

Враховуючи викладене, Головне управління не підтримує пропозицію законопроекту щодо наділення ДБВЮ (який, у першу чергу, позиціонується як державний правоохоронний орган спеціального призначення) функціями нагляду (контролю) за діяльністю Збройних Сил України, інших військових формувань, Служби безпеки України та ін.
3. У законопроекті пропонується наділити ДБВЮ низкою суто охоронних і військових повноважень, які не можуть бути притаманні правоохоронному органу (див. зауваження до ст. 5 законопроекту).

4. Вважаємо, що ДБВЮ надаються занадто широкі владні та контрольні повноваження, яких не має жоден державний орган в Україні, зокрема, щодо проведення фінансового аудиту всіх військових формувань, правоохоронних органів спеціального призначення та підприємств оборонної сфери (див. зауваження до ст. 5 законопроекту), надання доручень всім розвідувальним органам держави (див. ч. 1 статті 41 КПК в редакції законопроекту) тощо.
Однак, попри таку кількість правоохоронних та контролюючих повноважень  безпосередній контроль за ДБВЮ фактично зводиться до контролю профільного комітету Верховної Ради України відповідно до нечинного на сьогодні Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави»,  який втратив чинність у зв’язку з прийняттям Закону України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 р. № 2469-VIII (див. зауваження до ст. 30 проекту), інформування вказаного парламентського комітету, Президента України і Кабінету Міністрів України, а також періодичного звітування.
Одночасно у законопроекті передбачається створення підрозділів внутрішнього контролю. Однак з огляду на те, що вказані підрозділи підпорядковуватимуться вищому керівництву ДБВЮ (ст. 31 проекту), існує досить високий ризик значних корупційних зловживань у даній сфері.
Враховуючи наведене, вважаємо, що законодавство має передбачати більш суттєвий контроль за діяльністю ДБВЮ з боку інших державних і недержавних органів, зокрема, включати громадський контроль, фінансовий аудит з боку незалежних органів тощо.
5. Низка положень законопроекту не узгоджуються з Конституцією України (див. зауваження до статей 6, 7, 10, 19, 30 законопроекту), а також з чинними законодавчими актами (див. зауваження до ст. 30 законопроекту, статті 41 КПК в редакції законопроекту).

До того ж, деякі положення законопроекту містять широкі дискреційні повноваження посадових осіб, що створює небезпеку виникнення корупціогенних факторів (див. зауваження до статей 18, 20, 21 законопроекту). Тому у даному випадку було б доцільним проведення антикорупційної експертизи вказаних положень законопроекту.
6. У супровідних документах до законопроекту зазначається, що ДБВЮ має створюватись значною мірою  на основі реформування Військової служби правопорядку у Збройних Силах України (далі – ВСП). При цьому   передбачено наділення ДБВЮ всіма функціями ВСП, у тому числі щодо забезпечення тримання у дисциплінарному батальйоні, протидії диверсійним проявам та злочинам терористичної спрямованості, забезпечення охорони та оборони арсеналів, баз і складів, нагляду за  дорожнім рухом  військових  транспортних засобів, перевезення великогабаритних,  великовагових і   небезпечних   вантажів  тощо (див. пункти 8-11, 13, 15-18 ч. 1 ст. 5 законопроекту), а також щодо виявлення і фіксації адміністративних правопорушень, скоєних військовослужбовцями (див. статті 122-2, 124-1, 185-7, 235-1, п. 11 ч. 2 ст. 255, 259, 262, 264, 327-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (в редакції проекту), статті 18, 19  Закону України «Про попереднє ув’язнення» (в редакції проекту).

Крім того, у п. 3 розділу VII «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту рекомендовано Кабінету Міністрів України утворити ДБВЮ за рахунок штатної чисельності слідчих підрозділів військових прокуратур та військовослужбовців Військової служби правопорядку у Збройних Силах України.

Проте, у законопроекті не передбачено втрату чинності Законом України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України», який регулює діяльність цього правоохоронного органу у Збройних Силах України, і навіть не запропоновано жодних змін до цього законодавчого акту. Тобто, у випадку прийняття даного законопроекту у пропонованій редакції створиться суттєва колізія між ним та положеннями зазначеного вище Закону.

Крім того, у Прикінцевих положеннях до проекту варто було б визначити порядок реформування ВСП та передбачити певний перехідний період, за який ВСП мала б бути реформована,  а військовослужбовці ВСП – переведені на службу  до ДБВЮ.
7. У пояснювальній записці до проекту вказується, що «прийняття та реалізація законопроекту не потребує виділення нових обсягів коштів з Державного бюджету України, оскільки ці кошти фактично будуть вивільнені та перерозподілені внаслідок реформування органів військової прокуратури, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, зменшення кадрового навантаження на Державне бюро розслідувань». 

З таким твердженням не можна погодитись. Створення нового правоохоронного органу у складі понад 5 тис. осіб, із значним грошовим та матеріально-технічним забезпеченням, на нашу думку, потребуватиме значних видатків з державного бюджету. З огляду на зазначене, а також враховуючи вимоги ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України вважаємо, що до проекту необхідно додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Зауваження і пропозиції до конкретних положень законопроекту

До назви

Враховуючи, що функції і повноваження ДБВЮ виходять далеко за межі регулювання військової юстиції (див. зауваження до ст. 5), назва законопроекту потребує уточнення і приведення у відповідність з його змістом.
До ст. 1

1. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту визначати поняття ДБВЮ через напрями його діяльності. Крім того, у даному визначені застосовується термін «правоохоронна діяльність», подальше визначення якого у проекті відсутнє.

2. Поширення компетенції ДБВЮ на оборонно-промисловий комплекс викликає сумнів, оскільки господарська діяльність (а діяльність промислових підприємств, нехай навіть і на виконання оборонних замовлень, є господарською) має знаходитись під наглядом суто цивільних державних органів.
До ст. 2

У ч. 2 цієї статті вказується, що Закон України «Про центральні органи виконавчої влади», інші закони, що регулюють діяльність органів виконавчої влади, а також Закон України «Про державну службу» застосовуються до Державного бюро та його особового складу у частині, що не суперечить цьому Закону. 
Проте незрозуміло, яким чином взагалі вказані закони, що регулюють діяльність органів виконавчої влади, можуть застосовуватись до ДБВЮ, яке згідно з ст. 1 цього законопроекту має статус не органу виконавчої влади, а правоохоронного органу спеціального призначення? Що ж стосується державних службовців, які можуть працювати у цьому органі, то на них мають повністю поширюватись ті загальні правила, які встановлені для державних службовців Законом України «Про державну службу». Ідея створення різних категорій державних службовців, на яких цей Закон буде поширюватись вибірково (або з «особливостями»), як це передбачено у даному законопроекті, на нашу думку, є неприйнятною і суперечить загальній концепції реформи державної служби, проведення якої асоціюється саме з недавно ухваленим новим Законом України «Про державну службу».
До ст. 5

1. ДБВЮ пропонується наділити повноваженнями, які не пов’язані із здійсненням військової юстиції та які є суто охоронними та військовими. Зокрема, відповідно до цієї статті ДБВЮ: бере участь у протидії диверсійним проявам та злочинам терористичної спрямованості; бере участь у забезпеченні охорони та оборони арсеналів, баз і складів Збройних Сил України та інших військових формувань; здійснює нагляд за дорожнім рухом військових транспортних засобів, контроль за виконанням у військових формуваннях вимог законодавства з питань забезпечення безаварійного використання техніки; веде облік та розподіл номерних знаків, реєстрацію військових транспортних засобів військових формувань; погоджує перевезення великогабаритних, великовагових і небезпечних вантажів транспортними засобами військових формувань, організовує діяльність військових комендатур та здійснює керівництво цією діяльністю (див. пункти 8, 10, 11, 16-18 цієї статті).

Крім того, незрозуміло, у чому полягає така функція ДБВЮ, як «забезпечення захисту прав та законних інтересів військовослужбовців, а також інтересів держави в сфері оборони та безпеки» (див. п. 5 цієї статті), адже ДБВЮ не може виконувати, наприклад, функції адвокатури або органів соціального захисту.
Загалом виникає сумнів щодо доцільності зосередження в одній структурі настільки різноманітних завдань, які вимагають застосування різних підходів до їх організації, здійснення, керівництва та контролю. 

2. Також зі змісту даної статті проекту незрозуміло, яким чином до військової юстиції може відноситися право ДБВЮ проводити «фінансовий аудит, перевірку і моніторинг державних закупівель щодо виконання оборонного замовлення, контроль за цільовим, ефективним використанням бюджетних коштів військовими формуваннями та підприємствами оборонно-промислового комплексу» (див. п. 20 ст. 5 законопроекту). З цим пунктом пов’язане доповнення статті ст. 1 Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» положенням про те, що «здійснення державного фінансового контролю у Збройних Силах України, інших військових формуваннях, на підприємствах, в установах, які виконують державне оборонне замовлення, забезпечує Державне бюро військової юстиції у встановленому законодавством порядку» (див. п. 7 розділу VІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту).

Таким чином, ДБВЮ пропонується наділити правом фінансового контролю всіх військових формувань України та оборонного комплексу, що, на нашу думку, жодним чином не пов’язане з військовою юстицією та з головною метою створення ДБВЮ. Крім того, надання ДБВЮ права здійснювати фінансовий контроль, з огляду на наділення цієї структури одночасно функціями загального нагляду, досудового слідства, оперативно-розшукової діяльності може створити небезпеку зловживань з боку вищих посадових осіб ДБВЮ.

До ст. 7
1. Запропонований у проекті порядок призначення і звільнення Голови ДБВЮ не узгоджується з вимогами Конституції України.

Так, ч. 1 цієї статті встановлено, що керівником Державного бюро є його Голова, який призначається на посаду та звільняється Президентом України – Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України за згодою Верховної Ради України, а в особливий період, в умовах воєнного стану – виключно Президентом України. Однак, у ст. 106 Конституції України відсутнє таке повноваження Президента України, як призначення та звільнення керівника ДБВЮ. Крім того, відповідно до вимог п. 31 ч. 1 ст. 106 Конституції України Президент України може виконувати інші (крім перелічених у цій статті) повноваження, лише якщо вони визначені  Конституцією України. 
Принагідно звертаємо увагу, що у рішеннях Конституційного Суду України, зокрема, від 10 квітня 2003 року № 7-рп/2003 (у справі про гарантії діяльності народного депутата України) зазначено, що «повноваження Президента України вичерпно визначені Конституцією України, а це унеможливлює прийняття законів, які встановлювали б інші його повноваження (права та обов'язки)» (абзац тринадцятий пункту 2 мотивувальної частини Рішення); від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007 (у справі про звільнення судді з адміністративної посади) – що «відповідно до пункту 31 частини першої статті 106 Конституції України повноваження Президента України визначаються лише Основним Законом України» (абзац перший пункту 6 мотивувальної частини Рішення).

2. У ч. 2 цієї статті вказано, що «Головою Державного бюро призначається громадянин України, який відповідає установленим вимогам проходження військової служби та здатний за своїми діловими та моральними якостями, освітнім і професійним рівнем виконувати відповідні службові обов’язки, за умови укладення контракту про проходження громадянами України військової служби в Державному бюро на посадах осіб офіцерського складу». 
Отже єдина конкретна вимога до кандидата на посаду Голови ДБВЮ – наявність громадянства України. Інші вимоги до Голови ДБВЮ є надто оціночними, а тому його призначення в основному залежатиме від суб’єктивних чинників. 
3. Із редакції п. 7. ч. 5 цієї статті, де вказується, що Голова ДБВЮ звільняється у разі «невиконання функцій та завдань Державного бюро, а також грубого порушення вимог закону», можна зрозуміти, що Голова має виконувати завдання, які йому має ставити ДБВЮ. На наш погляд, вказане положення потребує редакційного уточнення.
До ст. 8

У ст. 8 проекту Голові ДБВЮ надаються надзвичайно широкі повноваження, необхідність та доцільність яких жодним чином не обґрунтована у супровідних документах до проекту.

Так, Голова ДБВЮ: повністю самостійний у визначенні структури органу, у призначенні і звільнені як своїх заступників, так і керівників підрозділів, головних регіональних управлінь, їх місцевих управлінь, а також їх заступників, керівників навчальних закладів ДБВЮ та особового складу центрального апарату (пункти 1 - 3, 5, 6, 9 ч. 1 ст. 8 проекту); 
має дисциплінарну владу у відношенні до усіх підлеглих ( пункти 11, 12 ч. 1), хоча обсяг такої влади було б доцільно зазначити у Дисциплінарному статуті Збройних Сил України, до якого у законопроекті пропонується внести ряд змін і доповнень (див. підпункт 9 п. 4 Розділу VII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту); 
має право бути присутнім на засіданнях Верховної Ради України, її комітетів, тимчасових спеціальних та тимчасових слідчих комісій, а також брати участь з правом дорадчого голосу у засіданнях Кабінету Міністрів України (п. 16 ч.1), включається до складу РНБО (ч. 2 цієї статті).
До ст. 10
Положення цієї статті щодо погодження кандидатур для призначення на посади начальників головних регіональних управлінь ДБВЮ із Президентом України виходять за межі повноважень Президента України, що визначені Основним Законом України (див. ч. 1 цієї статті), а тому є юридично некоректним.

До ст. 17

Відповідно до положень ст. 17 проекту до складу ДБВЮ входять військові поліцейські. З огляду на те, що правовий статус «військових поліцейських» значно відрізняється від правового статусу поліцейських, передбаченого у Законі України «Про Національну поліцію», використання поняття «поліцейський» вважаємо юридично некоректним, тим більше, що зазначений вище Закон не буде поширюватись на військових поліцейських.
Аналогічні зауваження стосуються також запропонованих у проекті змін до ст. 235-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (підпункт 2 п. 4 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту), у яких загалом йдеться про «військову поліцію ДБВЮ».
До ст. 18

1. У ст. 18 проекту вказується, що військові інспектори здійснюють державний нагляд (контроль) діяльності Збройних Сил України, інших військових формувань, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, Державної прикордонної служби України, Національної гвардії України, Головного управління розвідки Міністерства оборони України, Державного космічного агентства України, Управління державної охорони України, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, підприємств, які виконують державне оборонне замовлення.

З метою уникнення колізій між законодавчими актами необхідним є внесення відповідних змін до законів, які регулюють діяльність вищеназваних військових формувань та державних органів, зокрема, до законів України «Про розвідувальні органи України», «Про Службу зовнішньої розвідки України», «Про Національну гвардію України», «Про Службу безпеки України», «Про Збройні сили України», «Про державну прикордонну службу України» та інших, які регулюють діяльність вищеназваних військових формувань, правоохоронних і розвідувальних органів.

2. Вважаємо, що функція державного нагляду (контролю) викладена невдало, загальними фразами, не встановлює меж цього нагляду (контролю) і допускає довільне тлумачення. З таким формулюванням створюються передумови для всеохоплюючого контролю за усією діяльністю військових силових структур, а також запроваджуються дискреційні повноваження, що може призвести до небезпеки зловживань посадовими особами своїми службовими обов’язками і виникнення небезпеки корупціогенних факторів. 
До ст. 19

1. У цій статті закріплюється правовий статус військових аудиторів, які мають здійснювати фінансовий аудит, перевірку і моніторинг державних закупівель щодо виконання оборонного замовлення, контроль за цільовим, ефективним використанням бюджетних коштів військовими формуваннями та підприємствами оборонно-промислового комплексу.

Як вже було вказано вище (див. зауваження до ст. 5 законопроекту), на наш погляд, вказана діяльність не стосується військової юстиції, а тому незрозумілими є підстави наділення ДБВЮ вказаними функціями. 

2. Відповідно до положень даної статті «військові аудитори здійснюють свою діяльність, у порядку встановленому законодавством». Однак у чинному законодавстві порядок діяльності військових аудиторів не врегульований. Відсутній він і у законопроекті. 
До ст. 20

1. Виникають сумніви щодо надання дискреційних повноважень працівникам ДБВЮ при здійсненні визначеного цією статтею державного нагляду (контролю). 

Зокрема, у п. 5 ч. 1 ст. 20 проекту йдеться про те, що працівники ДБВЮ «мають право опечатувати сховища, приміщення (за винятком житла та іншого володіння особи), брати їх під охорону на час, необхідний для забезпечення доступу до них, у порядку визначеному законодавством». З огляду на відсутність порядку опечатування вказаних об’єктів, визначення чіткого проміжку часу, на який має бути здійснення опечатування, це може бути підставою для порушення прав власників (орендаторів) цих приміщень. 
Крім того, дискреційні повноваження зазначених посадових осіб, на наш погляд, створюють небезпеку виникнення корупціогенних факторів.
2. Надання безперешкодного права прямого доступу до автоматизованих інформаційних і довідкових систем, реєстрів та банків даних, держателем (адміністратором) яких є державні органи або органи місцевого самоврядування, також створює небезпеку порушення прав і свобод фізичних та юридичних осіб. Тому цей припис слід узгодити з вимогами чинного законодавства, зокрема, із ст. 16 Закону України «Про захист персональних даних».

До ст. 21

1. У цій статі фактично відтворюються повноваження щодо проведення органами прокуратури перевірки виконання законів в межах загального прокурорського нагляду (контролю), які із прийняттям у 2014 році нового Закону України «Про прокуратуру» були скасовані, а функції контролю за додержанням і застосуванням законів поступово «перебрали» на себе інші державні органі в межах своєї компетенції (у своїй більшості це центральні органи виконавчої влади).
Загалом, на наш погляд, державний орган (тим більше у сфері військової юстиції) не може поєднувати одночасно правоохоронні і контрольні (наглядові) функції за дотриманням законів іншими державними інституціями, адже тим самим створюється суттєвий ризик утворення так званої «поліцейської держави».
Аналогічне зауваження також стосується ст. 22 проекту, у якій йдеться про таке повноваження керівника ДБВЮ, як винесення припису про усунення порушень закону.
2. Серед повноважень ДБВЮ в ч. 5 ст. 21 проекту вказана можливість звернення до суду з позовом за наслідками перевірок в інтересах конкретної юридичної особи або держави. Але згідно з чинним законодавством у визначених випадках це є виключно прокурорською функцією (див. ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» в чинній редакції). Отже, у законопроекті передбачається наділити ДБВЮ й деякими прокурорськими повноваженнями, що створює колізію з приписами  чинного Закону України «Про прокуратуру».

До ст. 27

У законопроектом встановлюються надто високі, не обґрунтовані об’єктивними потребами,  посадові оклади особовому складу ДБВЮ.

Зокрема, у ч. 5 ст. 27 проекту передбачені такі посадові оклади особового складу ДБВЮ відповідно до розміру мінімальної заробітної плати (далі – МЗП), установленої законом про Державний бюджет України на відповідний рік:

- Голові ДБВЮ – 50 МЗП;

- заступнику Голови ДБВЮ – 40 МЗП;

- начальнику центрального або головного регіонального управління ДБВЮ, керівнику управління внутрішнього контролю центрального управління ДБВЮ, керівнику слідчого підрозділу – 30 МЗП та ін. 
Мінімальний посадовий оклад слідчого ДБВЮ становитиме 19 МЗП. Причому посадові оклади відповідних працівників центрального апарату ДБВЮ та головного регіонального управління ДБВЮ з місцезнаходженням у місті Києві встановлюються з коефіцієнтом 1, 2.

Крім того, особовому складу ДБВЮ виплачуватиметься: 1) щомісячна доплата за вислугу років у розмірі: за наявності стажу роботи до 5 років - 15 відсотків, більше 5 років - 20 відсотків, більше 10 років - 30 відсотків, більше 15 років - 40 відсотків, більше 20 років - 50 відсотків, більше 25 років - 60 відсотків, більше 30 років - 70 відсотків, більше 35 років - 80 відсотків посадового окладу (ч. 7 ст. 27 проекту); щомісячна доплата за роботу, яка передбачає доступ до державної таємниці, у розмірі залежно від ступеня секретності інформації: для ступеня секретності «особливої важливості» або «цілком таємно», - 10 відсотків посадового окладу; відомості та їх носії, що мають ступінь секретності «таємно», - 5 відсотків посадового окладу (ч. 8 ст. 27 проекту).

Отже, з врахуванням мінімальної заробітної плати, встановленої Законом України «Про Державний бюджет на 2019 рік» у розмірі 4 173 грн., з врахуванням максимальних вищенаведених доплат, але без премії і доплати за науковий ступінь Голова ДБВЮ має отримувати 475 722 грн. щомісяця. У свою чергу, мінімальна заробітна плата слідчого ДБВЮ, який лише почне свою трудову діяльність (причому не в Києві),  складе 95 144 грн. щомісяця.

 На наш погляд, вказані розмірі заробітної плати у країні, яка перебуває у стані збройного конфлікту і знаходиться у важкій економічній ситуації, не можуть визнаватись доречними. 

Окрім цього, ці положення містять елементи дискримінації стосовно тих осіб, які виконують аналогічну роботу (наприклад, слідчі) в інших державних органах.
До ст. 30 
У ч. 1 цієї статті передбачено, що «контроль за діяльністю Державного бюро здійснюється комітетом Верховної Ради України, до предмета відання якого відноситься стан безпеки і оборони, в порядку, визначеному Конституцією України, Законом України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави», цим та іншими законами України».
Проте, як зазначив Конституційний Суд України у своєму Рішенні 
№ 16-рп/2010 від 10 червня 2010 року, Основний Закон України не наділяє комітети самостійними контрольними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючи певні дії допоміжного (інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру (див. п. 3.1 мотивувальної частини вказаного Рішення). 
Крім того, контрольні повноваження парламентському комітету запропоновано здійснювати відповідно до Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави», який у зв’язку з прийняттям Закону України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 р. № 2469-VIII втратив чинність.
Щодо змін до КПК (підпункт 1 п. 4 Прикінцевих та перехідних положень проекту)
1. Статтю 41 КПК пропонується доповнити абзацом 2 такого змісту: «Оперативні підрозділи Головного управління розвідки Міністерства оборони України, Служби зовнішньої розвідки України, Управління державної охорони України здійснюють слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії у кримінальному провадженні за письмовим дорученням слідчого органів Державного бюро військової юстиції, прокурора військової прокуратури».

При цьому не враховано, що Головне управління розвідки Міністерства оборони України та Служба зовнішньої розвідки України є розвідувальними органами України. Служба зовнішньої розвідки України здійснює розвідувальну діяльність у політичній, економічній, військово-технічній, науково-технічній, інформаційній та екологічній сферах, розвідувальний орган Міністерства оборони України - у воєнній, воєнно-політичній, воєнно-технічній, воєнно-економічній, інформаційній та екологічній (див. ч. 1 ст. 6 Закону України «Про розвідувальні органи України»). Загальне керівництво розвідувальними органами здійснює Президент України. Координація їх діяльності відбувається через Раду національної безпеки і оборони України. Безпосереднє керівництво розвідувальними органами України здійснюють їх керівники. Інформація, здобута й опрацьована розвідувальними органами України, надається Президентові України, Голові Верховної Ради України, Прем’єр-міністрові України та іншим визначеним Президентом України споживачам в установленому ним порядку з додержанням вимог законів України «Про державну таємницю», «Про інформацію», «Про захист інформації в автоматизованих системах» та ін.
Управління державної охорони України є державним правоохоронним органом спеціального призначення, підпорядкованим Президентові України та підконтрольним Верховній Раді України. Керівництво діяльністю Управління державної охорони України здійснює Начальник Управління державної охорони України. На Управління державної охорони України покладаються завдання щодо забезпечення безпеки Президента України, вищих посадових осіб держави, а також охорони адміністративних будівель та об’єктів органів державної влади України (Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Конституційний Суд України, Верховний Суд) (див. ч. 1 ст. 4 Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб»). У сфері відповідальності Управління державної охорони України - охорона глав іноземних держав, парламентів та урядів і членів їхніх сімей, керівників міжнародних організацій, які прибувають в Україну чи перебувають на її території.
Головне управління розвідки Міністерства оборони України, Служба зовнішньої розвідки України, а також Управління державної охорони України не є і не повинні бути органами, підзвітними чи підконтрольними ДБВЮ, а відтак положення про обов’язок оперативних підрозділів цих органів виконувати доручення слідчого ДБВЮ є некоректним та таким, що суперечить нормам чинного законодавства.
2. Положеннями п. 4 ч. 7 ст. 216 КПК (в редакції проекту) пропонується до підслідності ДБВЮ віднести досудове розслідування злочинів, вчинених у співучасті, якщо хоча б один із співучасників є особою, зазначеною в п. 3 ч. 7 ст. 216 цього Кодексу. Однак, відповідне повноваження в низці випадків не стосується сфери діяльності ДБВЮ. Адже в ч. 1 ст. 1 проекту визначено, що ДБВЮ є державним правоохоронним органом спеціального призначення, який забезпечує захист прав та законних інтересів військовослужбовців і прирівняних до них осіб, інтересів держави в сфері оборони та безпеки шляхом здійснення правоохоронної діяльності з попередження, виявлення, припинення та розслідування злочинів, кримінальних поступків, віднесених до його підслідності, а також здійснення державного нагляду (контролю) з метою забезпечення законності та правопорядку у Збройних Силах України та інших військових формуваннях, об’єднаних силах, військово-цивільних та військових адміністраціях, інших державних органах, які комплектуються військовослужбовцями, оборонно-промисловому комплексі держави. Якщо військовослужбовець, наприклад, під час перебування в короткотерміновій відпустці вчинить зґвалтування у співучасті, це не стосується інтересів держави у сфері оборони та безпеки, так само як і забезпечення законності та правопорядку саме у Збройних Силах України.
3. Пунктами 5, 6 ч. 7 ст. 216 КПК (в редакції проекту) безмежно та безпідставно розширено підслідність ДБВЮ. Зокрема, слідчі органів ДБВЮ здійснюватимуть досудове розслідування злочинів, вчинених на території військових частин, установ, організацій, інших об’єктів постійної і тимчасової дислокації Збройних Сил України та інших створених відповідно до законодавства України військових формувань, органів військового управління, Служби безпеки України, Управління державної охорони України, розвідувальних органів, центральних органів виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізацію державної політики з питань національної безпеки у воєнній сфері, сфері оборони і військового будівництва, охорони державного кордону, космічної діяльності; злочинів у сфері службової діяльності та злочинів проти власності, предметом посягання яких є військове майно, а також пов’язаних із виконанням державного оборонного замовлення. Фактично цей припис може бути поширений майже на будь-який злочин – вбивство, крадіжка, умисне знищення чи пошкодження майна, незаконне збагачення, наруга над державними символами, жорстоке поводження з тваринами, зґвалтування, державна зрада тощо.

4. Потребує деталізації положення абз. 2 п. 1 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК (в редакції проекту), зміст якого не дозволяє точно встановити строки передачі кримінальних проваджень слідчим органів ДБВЮ.

5. Положеннями ст. 33 проекту визначено, що нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування слідчими ДБВЮ у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, а також підтримання публічного обвинувачення в суді у закінчених ДБВЮ кримінальних провадженнях здійснюють виключно прокурори Головної військової прокуратури, військових прокуратур регіонів та гарнізонів у порядку, визначеному кримінальним процесуальним законодавством. Нагляд за досудовим розслідуванням злочинів у разі їх вчинення (крім корупційних) військовослужбовцем, державним службовцем та іншим працівником ДБВЮ здійснює виключно прокурор військової прокуратури.
Водночас, порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України (ч. 1 ст. 1 КПК). При цьому, в процесуальному законі відсутні норми, якими б прокурори військової прокуратури та Головної військової прокуратури наділялися повноваженнями щодо здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування слідчими ДБВЮ.

6. Як зазначено в ч. 1 ст. 1 проекту, ДБВЮ створюється для здійснення державного нагляду (контролю) з метою забезпечення законності та правопорядку у Збройних Силах України та інших військових формуваннях, об’єднаних силах, військово-цивільних та військових адміністраціях, інших державних органах, які комплектуються військовослужбовцями, оборонно-промисловому комплексі держави. Натомість, у п. 5 ч. 7 ст. 216 КПК (в редакції проекту) вжита інша термінологія, а саме йдеться про здійснення досудового розслідування в сфері оборони і військового будівництва.

Щодо змін до Закону України «Про основи національної безпеки України» (підпункт 12 п. 4 Прикінцевих та перехідних положень проекту)

Звертаємо увагу, що Закон України «Про основи національної безпеки України», до якого у проекті пропонується внести зміни, вже втратив чинність у зв’язку з прийняттям Закону України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 р. № 2469-VIII.

З огляду на зміст та характер висловлених вище зауважень, Головне управління не може підтримати прийняття законопроекту в його нинішньому вигляді.

Перший заступник

керівника Головного управління

 
          С.О. Гудзинський
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