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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав деяких категорій працівників» 

(№ 8403 від 24.05.2018 р.)
У проекті, метою якого, як зазначено у пояснювальній записці до нього, є «відновлення гарантій захисту працівників правоохоронних органів профспілковими організаціями» пропонується, зокрема, забезпечити гарантії працівників, обраних до профспілкових органів, в частині особливостей притягнення їх до дисциплінарної відповідальності та звільнення;  врегулювати порядок участі у професійних спілках працівників, які уклали трудовий договір із Службою безпеки України, прокурорів і поліцейських, працівників Служби безпеки України, які є державними службовцями, працівників Національної поліції України, які уклали трудовий договір або є державними службовцями, працівників органів прокуратури, які не є прокурорами, працівників Національного антикорупційного бюро України та Державного бюро розслідувань України.

1. Окремі зміни, які вносяться до статей 431 КЗпП України та статті 41 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії захисту», не узгоджуються між собою. Зокрема, оскільки у цих змінах йдеться про розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця (юридично коректнішим на даний час є термін «власник або уповноважений ним орган») без згоди відповідного виборного органу профспілкової організації (профспілкового працівника) з прокурором, то в уточненнях, що це не стосується «працівників органів прокуратури, які не є прокурорами», немає необхідності. Якщо йдеться про розірвання трудового договору з працівником Служби  безпеки України так само не має сенсу уточнювати, що це не стосується тих працівників вказаної Служби, які є цивільними особами і працюють за трудовим договором або є державними службовцями (як це передбачено у проекті). Це пояснюється тим, що кадри Служби безпеки України згідно з статтею 19 Закону України «Про службу безпеки України» складаються з: співробітників-військовослужбовців, працівників, які уклали трудові договори із Службою безпеки України, а також військовослужбовців строкової служби. Це зауваження стосується також відповідних змін до статті 3 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії захисту».
Варто також вказати, що якщо йдеться про закріплення у статті 431 КЗпП України права про розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця (без згоди відповідного виборного органу профспілкової організації (профспілкового працівника) для військовослужбовців Служби безпеки України та осіб начальницького та рядового складу інших визначених у цій статті державних органів, то це суперечить предмету КЗпП України, в якому згідно з його статтею 1 регулюються трудові відносини  працівників, а не військовослужбовців та  осіб начальницького та рядового складу відповідних державних органів, з якими, до того ж,  трудові договори не укладаються. 
Щодо стосується застосування у змінах до статті 431 КЗпП України термінів «поліцейський» та «працівник Національної поліції України», то у Законі України «Про Національну поліцію» чіткого поділу складу Національної поліції України на поліцейських та інших працівників. У цьому Законі в одних положеннях поліцейські та працівники розглядаються як окремі категорії (наприклад, у статті 22 названого Закону, згідно з якою керівник поліції у межах повноважень надає доручення, обов’язкові для виконання поліцейськими, державними службовцями і працівниками поліції), а у інших - як тотожні (наприклад, у статті 64 цього Закону працівник поліції, приймаючи присягу, присягає з гідністю нести високе звання поліцейського). Отже для того, щоб чітко визначити про кого саме йдеться слід спочатку внести відповідні зміни до Закону України «Про Національну поліцію».
Крім цього, слід врахувати, що вираз «працівники, які працюють у зазначених органах за трудовим договором або є державними службовцями», який застосовується у змінах до статті 431 КЗпП України, є неправильним, оскільки не враховує того, що  державні службовці, як і інші працівники, працюють у державних органах на підставі відповідного трудового договору.

Ці зауваження стосується також запропонованих у проекті змін до статті 6 Закону України «Про Службу безпеки України», статті 3 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії захисту».
2. Не заперечуючи проти поширення встановлених у статті 252 КЗпП України особливостей притягнення до дисциплінарної відповідальності та звільнення на працівників органів внутрішніх справ, Служби безпеки України та інших перерахованих у частині 9 цієї статті органів, обраних до профспілкових органів, звертаємо увагу на необхідність внесення відповідних змін до законодавчих актів, в яких безпосередньо визначається порядок їх притягнення до дисциплінарної відповідальності (наприклад, до Дисциплінарного статуту працівників внутрішніх спав, затвердженого відповідним Законом України від 22 лютого 2006 року). 

3. Запропоновані у проекті зміни до статті 3 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії захисту» не узгоджуються з змінами до статті 41 цього Закону. Річ у тому, що у змінах до статті 41 встановлюються особливості притягнення до дисциплінарної відповідальності та звільнення працівників Державного бюро розслідування України та Національного антикорупційного бюро України, що має бути відображено і у його статті 3,  яка визначає сферу дії Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії захисту».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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