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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про Державне бюро військової юстиції»

У законопроекті передбачається створення Державного бюро військової юстиції (далі – ДБВЮ) як центрального органу виконавчої влади, що здійснює правоохоронну діяльність, на який покладаються повноваження щодо попередження, виявлення, припинення та розкриття кримінальних правопорушень, віднесених до його компетенції, зокрема: 1) військових злочинів; 2) злочинів, потерпілими від яких є військовослужбовці; 3) злочинів, учинених на території адміністративно-територіальних одиниць, у яких повноваження місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування здійснюються військово-цивільними адміністраціями. 

Створення нового державного органу з правоохоронними функціями у пояснювальній записці до проекту пояснюється такими обставинами, як-от: значним збільшенням кількості військових злочинів; необхідністю запобігання, виявлення, припинення, розкриття і розслідування військових злочинів особами, які розуміють специфіку вказаної категорії правопорушень; завантаженістю Військової прокуратури значною кількістю кримінальних проваджень, половина з яких передбачає розслідування інших злочинів, окрім військових, тощо.
При цьому у законопроекті пропонується визначити гарантії незалежності ДБВЮ, зокрема, особливий порядок конкурсного відбору Директора ДБВЮ та вичерпний перелік підстав припинення його повноважень, конкурсні засади відбору інших працівників ДБВЮ, їх особливий правовий та соціальний захист, належні умови оплати праці та ін.
Передбачається, що систему ДБВЮ складатимуть центральний апарат, територіальні органи, спеціальні підрозділи, навчальні заклади та науково-дослідні установи. У складі ДБВЮ діятимуть слідчі, оперативні та інші підрозділи. Організаційну структуру ДБВЮ затверджуватиме Директор ДБВЮ за погодженням із Кабінетом Міністрів України. Гранична чисельність центрального апарату та територіальних управлінь ДБВЮ становитиме 1 000 осіб.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Аналіз законопроекту свідчить про те, що більшість його положень майже дослівно дублюють норми Закону України «Про Державне бюро розслідувань» (далі – Закон про ДБР). Зокрема, проект має аналогічну вказаному Закону структуру, кількість розділів і статей, а також передбачає для ДБВЮ фактично ті ж самі повноваження, якими наразі наділене Державне бюро розслідувань (далі – ДБР). Єдиною суттєвою відмінністю між положеннями Закону про ДБР та поданого законопроекту є перелік злочинних діянь, щодо яких ДБР та ДБВЮ повинні вирішувати завдання із запобігання, виявлення, припинення і розслідування (див. ст. 5 Закону про ДБР, ст. 5 проекту та ч. 7 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) у редакції проекту). При цьому повноваження щодо розслідування більшості злочинів, про які йдеться у ст. 5 проекту та у пропонованій ним ч. 7 ст. 216 КПК, на сьогодні є прерогативою ДБР (див. п. 3 ч. 1 ст. 5 Закону про ДБР, п. 3 ч. 4 ст. 216 КПК). 

Отже, постає питання: навіщо державі витрачати кошти на створення ще одного окремого правоохоронного органу спеціального призначення у складі до 1 000 осіб, якщо функцію досудового розслідування військових злочинів ще у листопаді 2015 року законом вже закріплено за ДБР? Тим більше, що 27 листопада 2018 року ДБР вже розпочало свою роботу
. До того ж, публічно вже було оголошено, що розслідування військових злочинів та порушення прав людини під час роботи правоохоронних органів стануть одними з пріоритетних напрямків роботи, зокрема, Краматорського територіального управління Державного бюро розслідувань
.

Можна погодитись, що Закон про ДБР в цій частині потребує суттєвого доопрацювання і вдосконалення (зокрема, щодо створення відповідного структурного підрозділу ДБР, укомплектованого фахівцями у сфері військової юстиції), але доцільність перекладення повноважень підрозділів ДБР, які тільки приступають до роботи, на інший окремий правоохоронний орган (ДБВЮ) є досить сумнівною. 
Попри зазначене, у пояснювальній записці до законопроекту відсутні  аргументи, які б підтверджували об’єктивну необхідність та переваги такого законодавчого кроку, як утворення нового державного органу одночасно з фактичним переглядом компетенції ДБР одразу ж після початку його роботи, що, на наш погляд, порушує вимоги ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.
Так само у супровідних до проекту документах на порушення приписів ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України не наведено належного фінансово-економічного обґрунтування пропонованих у ньому змін. Зокрема, у пояснювальній записці до проекту вказується, що «прийняття та реалізація законопроекту не потребує виділення нових обсягів коштів з Державного бюджету України, оскільки ці кошти фактично будуть вивільнені та перерозподілені внаслідок реформування правоохоронних органів, зменшення кадрового навантаження на Державне бюро розслідувань». Однак таке твердження, на наш погляд, є сумнівним, оскільки Кабінет Міністрів України затвердив чисельність працівників ДБР у кількості 1 500 осіб (див. Розпорядження Кабінету Міністрів України від 13.12.2017 № 938-р). Натомість, ДБВЮ, до підслідності якого переходить лише один напрям діяльності   ДБР,  пропонується  утворити з  чисельністю  співробітників  до 1 000 осіб. 
Крім того, не можна погодитися також і з твердженням пояснювальної записки про те, що «кадрове, фінансове та матеріально-технічне забезпечення планується здійснювати за рахунок вже існуючих видатків Державного бюджету України на відповідні органи: з бюджетів Міністерства оборони України, Генеральної прокуратури України, Державного бюро розслідувань, а також міжнародних програм технічної допомоги країн-партнерів для підготовки військових поліцейських». В Прикінцевих положеннях законопроекту не йдеться про будь-які зміни або реформування вищеназваних органів, тому незрозуміло, чому за рахунок бюджетних призначень для Міністерства оборони України та Генеральної прокуратури має фінансуватись ДБВЮ?
2. Звертаємо увагу, що у законопроекті відсутні відповідні зміни до ст. 5 Закону про ДБР, а також до п. 3 ч. 4 ст. 216 КПК, відповідно до яких здійснення досудового розслідування військових злочинів (крім злочинів, передбачених статтею 422 «Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості» Кримінального кодексу України; далі – КК), виключалося б із повноважень ДБР. Тобто, у випадку прийняття проекту у пропонованій редакції зазначені повноваження так і залишаться у ДБР, а уповноважені підрозділи ДБВЮ лише дублюватимуть їх. 

З огляду на це вважаємо, що сама ідея законопроекту щодо створення ще одного державного органу із аналогічними ДБР повноваженнями є нелогічною та дещо абсурдною. 
3. Поза увагою законопроекту також залишився той факт, що частина повноважень, якими пропонується наділити ДБВЮ, наразі належить Військовій службі правопорядку у Збройних Силах України (далі – ВСП). Адже саме цей правоохоронний орган призначений для забезпечення правопорядку і військової дисципліни серед військовослужбовців Збройних Сил України у місцях дислокації військових частин, у військових навчальних закладах, установах та організаціях, військових містечках, на вулицях і в громадських місцях; для запобігання злочинам, іншим правопорушенням у Збройних Силах України, їх припинення; для захисту життя, здоров'я, прав і законних інтересів військовослужбовців, військовозобов'язаних під час проходження ними зборів, працівників Збройних Сил України, а також для захисту майна Збройних Сил України від розкрадання та інших протиправних посягань. 

Основними завданнями ВСП є виявлення причин, передумов і обставин злочинів та інших правопорушень, вчинених у військових частинах та на військових об'єктах; розшук осіб, які самовільно залишили військові частини; запобігання вчиненню і припинення злочинів та інших правопорушень у Збройних Силах України; сприяння у межах своєї компетенції органам, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органам досудового розслідування та суду (див. преамбулу та ст. 3 Закону України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України»).
Отже, перед ДБВЮ і ВСП в деяких випадках ставляться цілком тотожні завдання, зокрема, щодо розшуку осіб, які переховуються від слідства та суду, припинення злочинів (див. п. 3, 5 ч. 1 ст. 6 законопроекту). Здійсненню інших завдань ДБВЮ, зокрема, щодо здійснення оперативно-розшукової діяльності та досудового розслідування злочинів (див. п. 3, 4 ч. 1 ст. 6 законопроекту), ВСП має сприяти.

Попри це, у проекті не запропоновано жодних змін до Закону України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України», який регулює діяльність цього правоохоронного органу у Збройних Силах України. Тобто прийняття даного законопроекту створить суттєву колізію між ним та положеннями зазначеного вище Закону.

4. Відповідно до ст. 5 проекту, а також ч. 7 ст. 216 КПК (в редакції проекту) на ДБВЮ покладаються повноваження щодо здійснення досудового розслідування: 1) військових злочинів; 2) злочинів, потерпілими від яких є військовослужбовці; 3) злочинів, учинених на території адміністративно-територіальних одиниць, у яких повноваження місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування здійснюється військово-цивільними адміністраціями.

На наш погляд, такий пропонований проектом критерій віднесення тих чи інших злочинних діянь до підслідності ДБВЮ, як «потерпілий – військовослужбовець», є юридично некоректним. Зокрема, звертаємо увагу, що права і обов’язки потерпілого виникають в особи з моменту подання заяви про вчинення щодо неї кримінального правопорушення або заяви про залучення її до провадження як потерпілого.
Потерпілим є також особа, яка не є заявником, але якій кримінальним правопорушенням завдана шкода і у зв’язку з цим вона після початку кримінального провадження подала заяву про залучення її до провадження як потерпілого.
Якщо внаслідок кримінального правопорушення настала смерть особи або особа перебуває у стані, який унеможливлює подання нею відповідної заяви, потерпілими можуть визнаватися близькі родичі чи члени сім’ї такої особи. Потерпілим визнається одна особа з числа близьких родичів чи членів сім’ї, яка подала заяву про залучення її до провадження як потерпілого, а за відповідним клопотанням – потерпілими може бути визнано кілька осіб.

Якщо особа не подала заяву про вчинення щодо неї кримінального правопорушення або заяву про залучення її до провадження як потерпілого, то слідчий, прокурор, суд має право визнати особу потерпілою лише за її письмовою згодою (див. ч. 2, 3, 6, 7 статті 55 КПК). 

Таким чином, визнання військовослужбовця потерпілим можливе лише після подання ним заяви про вчинення щодо нього кримінального правопорушення або надання письмової згоди про залучення його до провадження як потерпілого.

Отже, у даному випадку логічно виникає питання: який саме орган досудового розслідування має починати досудове розслідування у таких категорія справ, приймати заяву або письмову згоду щодо визнання військовослужбовця потерпілим? Крім того, запропоновані у проекті зміни вимагатимуть передачі кримінального провадження від одного органу до іншого, як у разі визнання військовослужбовця потерпілим, так і у разі переходу статусу потерпілого в процесі досудового розслідування до інших осіб, які не є військовослужбовцями (наприклад, родичам військовослужбовця), що негативно позначиться на оперативності досудового розслідування.

Принциповим є й питання про те, у чому ж полягає «специфіка» кримінальних проваджень, в яких потерпілими є військовослужбовці. Очевидна відповідь на це питання полягає у тому, що у випадках, якщо вчинене щодо військовослужбовця кримінальне правопорушення (наприклад, крадіжка, хуліганство, необережне заподіяння тілесних ушкоджень) не пов’язане з військовою службою,  то воно не має в собі жодної «специфіки», якою можна було б виправдати передачу відповідного кримінального провадження до підслідності ДБВЮ. 

Не менш сумнівною видається також пропозиція законопроекту віднести до підслідності ДБВЮ кримінальні провадження щодо злочинів, учинених на території певних адміністративно-територіальних одиниць. Адже такі законодавчі новели потребують внесення змін до Закону України «Про військово-цивільні адміністрації», відповідно до якого на територіях де утворені військово-цивільні адміністрації, за боротьбу із злочинністю відповідають органи національної поліції (див. п. 32 ч. 1, п. 14 ч. 3 ст. 4 вказаного Закону).
5. У законопроекті чомусь не передбачено комплектування ДБВЮ військовослужбовцями, які мають проходити військову службу. Так, у ч. 1 ст. 14 проекту вказується, що до «працівників Державного бюро військової юстиції належать особи рядового і начальницького складу, державні службовці, працівники, які уклали трудовий договір із Державним бюро військової юстиції». 
Крім того, під терміном «працівники», одночасно розуміються як всі особи, які входять до складу ДБВЮ, так і лише особи, які працюють в ДБВЮ за трудовим договором. На наш погляд, таке використання термінології ускладнює розуміння статусу зазначених вище осіб. Тому, вважаємо, що осіб рядового і начальницького складу та державних службовців доцільно було б об’єднати під терміном «співробітники», а термін «працівники» використовувати лише щодо осіб, які працюють в ДБВЮ за трудовим договором.

До того ж, не зовсім зрозумілим є припис ч. 1 ст. 14 проекту, за яким до ДБВЮ призначаються громадяни з числа офіцерів, які проходять військову службу або перебувають у запасі і мають вищу юридичну освіту, за умови укладення ними контракту про проходження служби осіб офіцерського складу у військовій прокуратурі.
Виходячи із буквального тлумачення вказаної норми, до ДБВЮ мають призначатись офіцери, які укладатимуть контракт на проходження військової служби у військовій прокуратурі. Однак аналіз чинного законодавства, а також окремих положень законопроекту свідчить про те, що військова прокуратура не входить до складу ДБВЮ (див. ст. 9 проекту).
6. Не можна погодитись із приписами ч. 2 ст. 19 проекту, відповідно до яких особи рядового і начальницького складу ДБВЮ проходять службу відповідно до Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу» та інших законодавчих актів України, якими встановлено правові та соціальні гарантії, пенсійне, медичне та інші види забезпечення, передбачені законодавством для осіб офіцерського складу Збройних Сил України.
Звертаємо увагу, що «військова служба» є державною службою особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності придатних до неї за станом здоров’я і віком громадян України (за винятком випадків, визначених законом), іноземців та осіб без громадянства, пов’язаній із обороною України, її незалежності та територіальної цілісності. 
Громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які проходять військову службу, є військовослужбовцями (див. частини 1, 3 ст. 2 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу»). Отже, військову службу можуть проходити військовослужбовці, але аж ніяк не особи рядового і начальницького складу.
7. Окремі зауваження викликають також пропоновані у законопроекті зміни до кримінального процесуального законодавства України (підпункт 9 п. 5 розділу VІ «Прикінцеві та перехідні положення законопроекту). Йдеться, зокрема, про таке:

1) має місце дублювання змісту пунктів 1, 2 ч. 7 ст. 216 КПК (в редакції проекту) в частині віднесення до підслідності ДБВЮ злочину, передбаченого статтею 406 КК «Порушення статутних правил взаємовідносин між військовослужбовцями за відсутності відносин підлеглості», оскільки він одночасно є і військовим злочином, і злочином, потерпілим від якого є військовослужбовець;

2) пунктом 1 ч. 7 ст. 216 КПК (в редакції проекту) до підслідності ДБВЮ віднесено злочин, передбачений статтею 410 КК «Викрадення, привласнення, вимагання військовослужбовцем зброї, бойових припасів, вибухових або інших бойових речовин, засобів пересування, військової та спеціальної техніки чи іншого військового майна, а також заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем». При цьому не враховано, що згідно з ч. 5 ст. 216 КПК в чинній редакції досудове розслідування злочину, передбаченого ст. 410 КК, за певних умов (зокрема, якщо: 1) злочин вчинено особою, передбаченою в п. 1 ч. 5 ст. 216 КПК; 2) розмір предмета злочину або завданої ним шкоди в п’ятсот і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленої законом на час вчинення злочину (якщо злочин вчинено службовою особою державного органу, правоохоронного органу, військового формування, органу місцевого самоврядування, суб’єкта господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 відсотків); 3) злочин, передбачений ст. 369, ч. 1 ст. 369-2 КК, вчинено щодо службової особи, визначеної у ч. 4 ст. 18 КК або у п. 1 цієї частини), здійснюють детективи Національного антикорупційного бюро України;
3) законопроектом пропонується частини 7 – 10 ст. 216 КПК вважати відповідно частинами 8 – 11. На наш погляд, в такій зміні нумерації немає необхідності. Достатнім було б вважати частину 7 чинної редакції вказаної статті частиною 8, оскільки наразі частина 8 у ст. 216 КПК відсутня.

Враховуючи наведене вище, Головне управління вважає прийняття законопроекту у пропонованій редакції недоцільним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
Перший заступник керівника 
Головного управління 


                    С.О. Гудзинський
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