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До № 8473 від 14.06.2018 р. 
Н.д. Міщенко С.Г.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Перехідних положень Кримінального процесуального кодексу України (щодо апеляційного оскарження у справах, підсудних Вищому антикорупційному суду)»
Завданням законопроекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, є забезпечення здійснення належного апеляційного розгляду у корупційних справах, розглянутих судом першої інстанції до утворення Вищого антикорупційного суду. 

Для виконання вказаного завдання у законопроекті пропонується викласти у новій редакції підпункт 4 пункту 20-2 розділу ХІ «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та встановити, що оскарження судових рішень, ухвалених до дня початку роботи Вищого антикорупційного суду, у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених цим Кодексом до підсудності Вищого антикорупційного суду, здійснюється за правилами підсудності, передбаченими цим Кодексом.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
7 червня 2018 року Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про Вищий антикорупційний суд» (далі – Закон), який набрав чинності 14 червня цього року. Вказаним Законом вносяться зміни, у тому числі, до підпункту 4 пункту 20-2 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК, якими встановлюється, що «суди апеляційної інстанції (крім Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду) продовжують приймати до розгляду апеляційні скарги на судові рішення, які ухвалені судами першої інстанції і не набрали законної сили у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених цим Кодексом до підсудності Вищого антикорупційного суду, розгляд яких розпочато у судах першої інстанції до дня початку роботи Вищого антикорупційного суду» (абзац «х» підпункту 3 пункту 2 розділу VІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону). Зазначена норма Закону (так само, як і інші зміни до КПК) набирає чинності з дня початку роботи Вищого антикорупційного суду (див. пункт 1 розділу VІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону).
Таким чином, законодавцем було фактично продовжено чинний наразі порядок апеляційного оскарження судових рішень першої інстанції у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів до моменту, поки останнє кримінальне провадження стосовно вказаних злочинів, яке було розпочате до створення Вищого антикорупційного суду, не закінчиться винесенням остаточного судового рішення судом першої інстанції.

У законопроекті цілком виправдано пропонується відмовитися від такого занадто тривалого «подовження» дії старого порядку апеляційного оскарження судових у рішень у кримінальних провадженнях стосовно корупційних злочинів. Разом з тим вважаємо, що запропонований механізм вирішення вказаного питання є дещо невдалим з огляду на таке.
1. Як уже зазначалося вище, усі зміни до КПК, передбачені Законом, набувають чинності з дня початку роботи Вищого антикорупційного суду. Тобто, на даний час відповідні положення не набрали чинності і не стали частиною КПК, до якого у законопроекті пропонуються зміни. При цьому у законопроекті відсутні приписи щодо одночасного набрання чинності підпунктом 3 пункту 2 Закону та цим законопроектом.
Оскільки у розділі ХІ «Перехідні положення» КПК наразі відсутній пункт 20-2, підпункт 4 якого у законопроекті викладається у новій редакції, то у даному випадку має місце порушення вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України про те, що зміни повинні вноситися до відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону.
2. Запропоновані у проекті зміни до КПК певною мірою суперечать загальному правилу дії цього Кодексу у часі. Звертаємо увагу, що відповідно до частини першої статті 5 КПК процесуальна дія проводиться, а процесуальне рішення приймається згідно з положеннями цього Кодексу, чинними на момент початку виконання такої дії або прийняття такого рішення. Натомість, буквальне тлумачення положень законопроекту дозволяє дійти висновку, що навіть ті судові рішення, перегляд яких уже розпочався у судах апеляційної інстанції, повинні передаватися за підсудністю до Вищого антикорупційного суду з дня початку його роботи, що навряд чи можна визнати доцільним.
Окрім того, у відповідності із вказаним правилом у пункті 3 пункту 20-2 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК (у редакції Закону) вже передбачено, що «судовий розгляд кримінальних проваджень щодо злочинів, віднесених цим Кодексом до підсудності Вищого антикорупційного суду, який розпочато у судах першої та/або апеляційної інстанцій та не закінчено до дня початку роботи Вищого антикорупційного суду, продовжується у цих судах. Зазначені кримінальні провадження не можуть бути передані до Вищого антикорупційного суду».
Враховуючи викладене, вважаємо, що прийнятним виходом із ситуації, яка склалася після прийняття Закону, може стати виключення із абзацу «х» підпункту 3 пункту 2 розділу VІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону  підпункту 4 пункту 20-2 КПК. Після ж набрання Законом чинності відповідне положення КПК слід викласти таким чином, щоб справи, апеляційний розгляд яких уже розпочався до початку роботи  Вищого антикорупційного суду, і далі розглядались загальними апеляційними судами, а усі відповідні справи, апеляційний розгляд яких на момент початку роботи Вищого антикорупційного суду  не розпочався, були передані для розгляду до Вищого антикорупційного суду. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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