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До № 8476 від 14.06.2018 р.

Н. д. України Микитась М.В.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 108 Кримінального процесуального кодексу України (щодо забезпечення належного фіксування показань)»
Законопроект розроблено, як зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою вирішення проблеми відсутності повного та якісного фіксування показань, наданих в судових засіданнях. Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до статті 108 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та доповнити її частиною третьою, де передбачається обов’язок фіксувати показання, які були надані під час судових засідань, в окремому протоколі, що стане додатком до журналу судового засідання. В разі встановлення сторонами кримінального провадження невідповідностей в цьому протоколі вони матимуть право подати зауваження.
Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

Кримінально-процесуальний кодекс України 1960 р. визначав окремим видом процесуальних документів протокол судового засідання. Протокол судового засідання був основним засобом фіксації перебігу судового розгляду, відображав всі істотні моменти розгляду справи в тій послідовності, в якій вони мали місце в судовому засіданні чи при вчиненні окремої процесуальної дії. При цьому в протоколі зазначалися: 1) рік, місяць, число і місце судового засідання; 2) час початку судового засідання або проведення окремої процесуальної дії; 3) назва суду, який розглядає справу, прізвище та ініціали судді (суддів), секретаря судового засідання; 4) справа, що розглядається, повна і точна назва учасників процесу; 5) відомості про явку учасників процесу або їх неявку, причини відсутності та про вручення їм судових повісток; 6) дані про особу підсудного; 7) дані про час одержання підсудним копії обвинувального висновку; 8) дані про роз’яснення підсудному та іншим учасникам процесу їх прав та обов’язків; 9) ухвали та постанови суду, прийняті без виходу до нарадчої кімнати; 10) всі розпорядження головуючого і дії суду, в тому порядку, в якому вони відбувались; 11) всі клопотання і заяви учасників процесу; 12) докладний зміст записаних у першій особі показань підсудного, потерпілого, свідків, пояснень спеціалістів, відповідей експерта на усні запитання; 13) послідовність і короткий зміст судових дебатів; 14) короткий зміст останнього слова підсудного; 15) відомості про проголошення вироку та роз’яснення порядку і строку його оскарження, роз’яснення права та строку на ознайомлення з протоколом судового засідання, подачу на нього зауважень; 16) час закінчення судового засідання у справі (див. частину третю статті 87 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 р.).
З набранням чинності КПК 2012 р. під час судового засідання став вестися журнал судового засідання, у якому фіксуються лише: 1) найменування та склад суду (слідчий суддя); 2) реквізити кримінального провадження та відомості щодо його учасників; 3) дата і час початку та закінчення судового засідання; 4) час, номер та найменування процесуальної дії, що проводиться під час судового засідання, а також передані суду під час процесуальної дії речі, документи, протоколи слідчих (розшукових) дій і додатки до них; 5) ухвали, постановлені судом (слідчим суддею) без виходу до нарадчої кімнати; 6) інші відомості у випадках, передбачених цим Кодексом (див. частину першу статті 108 КПК).
На відміну від протоколу судового засідання, в журналі судового засідання передбачена в КПК інформація фіксується стислому вигляді. При потребі з’ясувати ті чи інші деталі, наприклад, допиту свідка, необхідно відтворити відповідну інформацію на носії, на якому за допомогою технічних засобів здійснено повне фіксування судового засідання. На жаль, непоодинокими є випадки втрати відповідної інформації внаслідок фізичного пошкодження носія, на якому вона була відображена. Уникненню цієї проблеми сприяло б дублювання в паперовому вигляді інформації, зафіксованої в судовому засіданні за допомогою технічних засобів.
В проекті пропонується часткове вирішення ускладнень, які виникають на практиці. Зокрема, у ньому пропонується обов’язкова фіксація показань, які були надані під час судових засідань, в окремому протоколі, що стане додатком до журналу судового засідання.
З доцільністю внесення запропонованих змін можна погодитися. Разом з тим, це не вирішить відповідну проблему повною мірою. Адже за умови пошкодження носія, на якому за допомогою технічних засобів здійснено повне фіксування судового засідання, інформація (наприклад, про причини відсутності учасників процесу, про вручення їм судових повісток, щодо клопотань учасників процесу, про час одержання підсудним копії обвинувального висновку, про роз’яснення порядку і строку оскарження вироку тощо) буде втрачена, що навряд чи сприятиме забезпеченню справедливого здійснення правосуддя, захисту прав та законних інтересів потерпілих.
Таким чином, вирішення проблеми повної чи часткової втрати інформації, зафіксованої під час судового засідання, потребує комплексного підходу, що повинно бути враховано при доопрацюванні проекту.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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