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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до статті 283 Кримінального процесуального кодексу України (щодо вдосконалення процедури закінчення досудового розслідування)»

Законопроект розроблено, як зазначено в пояснювальній записці до нього, з метою вирішення проблеми недосконалості процедури закінчення досудового розслідування та порушення у зв’язку з цим прав громадян. У проекті пропонується внести зміни до статті 283 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), встановивши механізм вирішення ситуації, коли прокурор не дотримується встановлених законом строків для наступних процесуальних дій: закриття кримінального провадження; звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності; звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. У цьому випадку зацікавлені особи наділяються правом звернення до слідчого судді з клопотанням, за результатом розгляду якого суддя повинен буде встановити строк, зобов’язавши прокурора здійснити дії, передбачені частиною другою статті 283 КПК.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Прокурор є стороною кримінального провадження з боку обвинувачення, до повноважень якого належить, зокрема, здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Прокурор, серед іншого, уповноважений приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених КПК, у тому числі щодо закриття кримінального провадження та продовження строків досудового розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом; звертатися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності (пункти 9, 14 частини другої статті 36 КПК). Таким чином, за наявності законодавчо визначених підстав прокурор приймає те чи інше процесуальне рішення.
Стаття 7 КПК визначає однією з загальних засад кримінального провадження розумність строків. Розумними вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. Розумні строки не можуть перевищувати передбачені цим Кодексом строки виконання окремих процесуальних дій або прийняття окремих процесуальних рішень (див. частину першу статті 28 КПК).
За змістом абзацу першого частини першої статті 219 КПК до звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності або до дня ухвалення рішення про закриття кримінального провадження триває строк досудового розслідування. При цьому досудове розслідування повинно бути закінчено: 1) протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку; 2) протягом двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину.
Строк досудового розслідування може бути продовжений у порядку, передбаченому параграфом 4 глави 24 КПК. При цьому загальний строк досудового розслідування не може перевищувати: 1) двох місяців із дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку; 2) шести місяців із дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину невеликої або середньої тяжкості; 3) дванадцяти місяців із дня повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину (див. частину другу статті 219 КПК). Таким чином, прокурор при реалізації своїх повноважень обмежений законодавчо визначеними строками.
У разі недотримання прокурором розумних строків під час досудового розслідування, підозрюваний, обвинувачений, потерпілий, інші особи, права чи законні інтереси яких обмежуються під час досудового розслідування, керуючись статтею 308 КПК, мають право звернутися зі скаргою до прокурора вищого рівня, який зобов’язаний її розглянути протягом трьох днів після подання. В разі наявності підстав для задоволення скарги прокурор вищого рівня зобов’язаний надати відповідному прокурору обов’язкові для виконання вказівки щодо строків вчинення певних процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень. Особа, яка подала скаргу, невідкладно письмово повідомляється про результати її розгляду. Таким чином, процесуальним кодексом вже визначений суб’єкт, який, у разі необхідності, наділений повноваженням надавати прокурору обов’язкові для виконання вказівки щодо строків вчинення певних процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень.
У проекті, попри названі вище положення чинного законодавства,  пропонується визначити ще одного суб’єкта, а саме слідчого суддю, який повинен буде за результатом розгляду клопотання зацікавлених осіб встановити строк та зобов’язати прокурора здійснити дії, передбачені частиною другою статті 283 КПК. Логічно припустити, що коли йдеться про зобов’язання, то слідчому судді необхідно буде вказати, для виконання якої саме дії встановлюється той чи інший строк. Іншими словами, не сам прокурор, а слідчий суддя замість нього буде визначати, яке процесуальне рішення необхідно прийняти прокурору. Таким чином відбуватиметься пряме втручання слідчого судді в проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні.
2. В статті 303 КПК визначений вичерпний перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, що можуть бути оскаржені до слідчого судді під час досудового розслідування. Саме за результатами розгляду такої скарги слідчий суддя може: скасувати рішення слідчого чи прокурора; скасувати повідомлення про підозру; зобов’язати припинити дію; зобов’язати вчинити певну дію; відмовити у задоволенні скарги. Можливість оскаржити недотримання прокурором встановлених законом строків для вчинення таких процесуальних дій, як закриття кримінального провадження; звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності, а також звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, в названій статті КПК не передбачена. При цьому в частині другій статті 303 КПК визначено, що скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора не розглядаються під час досудового розслідування і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді згідно з правилами статей 314-316 цього Кодексу.
У законопроекті пропонується зобов’язати слідчого суддю вирішувати питання, які згідно з вимогами статті 303 КПК не належать до його компетенції. Крім того, передбачається можливість покладення слідчим суддею на прокурора обов’язків за відсутності між цими суб’єктами прямого підпорядкування, без необхідності попередньо оскаржити бездіяльність прокурора.
З огляду на викладене вище, Головне управління не може погодитись з обґрунтованістю та доцільністю запропонованих у проекті змін.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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