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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення забезпечення дотримання прав учасників кримінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час здійснення досудового розслідування»
Зі змісту Пояснювальної записки до проекту вбачається, що його метою є удосконалення положень законодавства, спрямованих на забезпечення дотримання прав учасників кримінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час досудового розслідування кримінальних правопорушень. 
Для досягнення вказаної мети у проекті пропонується внести зміни до статей 220, 284, 303, 309 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) в частині надання іншій особі, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, або її представнику права заявляти клопотання слідчому, прокурору про закриття кримінального провадження, якщо існує нескасована постанова слідчого, прокурора про закриття кримінального провадження з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 9 частини першої статті 284 КПК, а в разі відмови у задоволенні клопотання звернутися зі скаргою до слідчого судді. При цьому передбачено, що ухвала слідчого судді про відмову у задоволенні відповідної скарги може бути оскаржена в апеляційному порядку (див. частину другу статті 309 КПК в редакції проекту). Крім того, змінами до статті 307 КПК встановлено, що ухвала слідчого судді, якою задоволено скаргу на рішення, дії чи бездіяльність органу досудового розслідування, направляється керівнику органу, службовою, посадовою особою якого є слідчий, прокурор, для організації проведення службового розслідування та вирішення питання щодо притягнення винних осіб до відповідальності. Також пропонується внести зміни до статті 130 КПК, статті 1191 Цивільного кодексу України (далі – ЦК), статей 2, 4 Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» (далі – Закон) та передбачити можливість держави, у випадку відшкодування шкоди, завданої слідчим, прокурором, за рахунок Державного бюджету, застосовувати право зворотної вимоги до винних осіб у разі встановлення в їх діях складу не лише кримінального правопорушення, а й за наявності ознак дисциплінарного проступку за результатами службового розслідування, проведеного на підставі рішення суду, яким задоволено скаргу на рішення, дії чи бездіяльність органу досудового розслідування.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління зазначає наступне.
1. Змінами до статей 2, 4 Закону, статті 1191 ЦК та статті 130 КПК передбачається можливість держави, у випадку відшкодування шкоди, завданої посадовою, службовою особою органу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду, застосовувати право зворотної вимоги до винних осіб у разі встановлення в їх діях складу не лише кримінального правопорушення, а й за наявності ознак дисциплінарного проступку, встановленими за результатами службового розслідування, проведеного на підставі рішення суду, яким задоволено скаргу на рішення, дії чи бездіяльність органу досудового розслідування. Тобто, проектом пропонується суттєво розширити кількість випадків, коли держава буде зобов’язана застосувати право зворотної вимоги до особи, яка завдала відповідну шкоду. На відміну від запропонованої проектом імперативної норми, чинна редакція частини третьої статті 1191 ЦК містить диспозитивну норму, тобто питання про реалізацію права зворотної вимоги на сьогодні вирішується в кожному конкретному випадку індивідуально.

Погоджуючись в цій частині з пропозицію законопроекту, разом з тим вважаємо, що держава повинна звертатися зі зворотною вимогою не лише у разі встановлення у діях особи складу кримінального правопорушення або дисциплінарного проступку, а й адміністративного правопорушення (наприклад, у разі вчинення самоуправства, відповідальність за яке передбачена у статті 186 Кодексу України про адміністративні правопорушення). Відтак запропоновані проектом частина третя статті 1191 ЦК, частина друга статті 130 КПК, частина перша статті 4 Закону потребують відповідного уточнення.

Одночасно звертаємо увагу на логічну неприйнятність словосполучення «застосовує право» (див. частину третю статті 1191 ЦК, частину другу статті 130 КПК, частину першу статті 4 Закону в редакції проекту). Адже коли мова йде про те, що суб’єкт має те чи інше право, передбачається, що він може використовувати, реалізувати його за своїм розсудом, бажанням. Натомість, коли норма сконструйована в імперативній формі, то у такому випадку вже має місце не право, а обов’язок суб’єкта діяти певним чином, вчиняти відповідні дії. З огляду на це вважаємо, що в частині третій статті 1191 ЦК, частині другій статті 130 КПК та частині першій статті 4 Закону слід вказати, що, відшкодувавши шкоду, завдану посадовою, службовою особою органу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду, держава звертається зі зворотною вимогою до особи, яка завдала шкоду.
2. Проектом пропонується абзац одинадцятий частини першої статті 284 КПК замінити абзацами відповідного змісту. Варто зауважити, що в частині першій статті 284 КПК абзац одинадцятий відсутній. Ймовірно, йдеться про пункт 10 частини першої статті 284 КПК, який містить норму, відображену в Порівняльній таблиці, доданій до проекту. В будь-якому випадку, проект в цій частині підлягає уточненню.

3. В частині дев’ятій статті 284 КПК (в редакції проекту) пропонується встановити, що «якщо закінчилися строки досудового розслідування з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань до дня повідомлення особі про підозру, встановлені частиною першою статті 219 цього Кодексу, слідчий суддя може винести ухвалу про закриття кримінального провадження за клопотанням іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, або її представника». 
На наш погляд, запропонована норма є неприйнятною, оскільки, по-перше, зі змісту частини дев’ятої статті 284 КПК (в редакції проекту) неясно, що слід розуміти під поняттям «інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування», яке відношення вона має до конкретного кримінального провадження і на якій підставі їй повинно надаватися право звертатися з клопотанням про закриття кримінального провадження. Адже чинний КПК не оперує таким поняттям, як «інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування». Натомість, у ньому розкритий зміст термінів «сторони кримінального провадження» та «учасники кримінального провадження» (див. пункти 19, 25 частини першої статті 3 КПК). Очевидно, що жоден з них не охоплює поняття «інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування». Відтак, в цій частині проект потребує додаткового уточнення з відповідним обґрунтуванням у супровідних документах до нього.

По-друге, запропоновані зміни фактично унеможливлюють досягнення завдання кримінального провадження, яке, в першу чергу, полягає в захисті особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений (див. частину першу статті 2 КПК). Зокрема, у випадку прийняття такої норми формальне закінчення встановленого абзацом другим частини першої статті 219 КПК строку досудового розслідування стане підставою для того, щоб особа могла уникнути відповідальності за вчинене кримінальне правопорушення будь-якого ступеня тяжкості. 

По-третє, у законопроекті не враховано, що відповідно до частини другої статті 219 КПК строк досудового розслідування може бути продовжений у порядку, передбаченому параграфом 4 глави 24 цього Кодексу. При цьому загальний строк досудового розслідування не може перевищувати межі, визначені в частині другій статті 219 КПК. А у разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції слідчий суддя зможе винести ухвалу про закриття кримінального провадження, незважаючи на продовження строку досудового розслідування, поважність причин, які зумовлюють таку необхідність. Допущення такої можливості є неприпустимим. 
4. Законопроектом розширюється визначений в частині першій статті 303 КПК перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які підлягають оскарженню на досудовому провадженні. Таку можливість пропонується передбачити також у разі відмови слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 9-1 частини першої статті 284 КПК у редакції проекту (якщо існує нескасована постанова слідчого, прокурора про закриття кримінального провадження з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 9 цієї частини, у кримінальному провадженні щодо того самого діяння, що розслідувалося із дотриманням вимог щодо підслідності). 
Крім того, ухвала слідчого судді за результатами розгляду скарги на відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 9-1 частини першої статті 284 КПК (у редакції проекту), підлягатиме оскарженню на підставі частини третьої статті 307 цього Кодексу в редакції проекту. 
Тобто, у законопроекті фактично передбачається можливість тривалого оскарження рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора на стадії досудового розслідування. Однак, на порушення вимог пункту 1 частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України обґрунтування необхідності прийняття вказаних змін до КПК у Пояснювальній записці до проекту відсутнє. При цьому така необхідність зі змісту самого проекту не є очевидною. Відтак, ці положення проекту потребують доопрацювання.
5. Згідно з частиною четвертою статті 307 КПК (в редакції проекту) ухвала слідчого судді, прийнята відповідно до пунктів 1-3 частини другої цієї статті, не пізніше наступного дня після ухвалення надсилається керівникові органу, службовою, посадовою особою якого є слідчий, прокурор, для організації проведення службового розслідування та вирішення питання щодо притягнення винних осіб до відповідальності. 
Проте, у даному випадку не враховано, що вирок або ухвала суду першої інстанції, ухвала слідчого судді, якщо інше не передбачено КПК, набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, встановленого цим Кодексом, якщо таку скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після ухвалення рішення судом апеляційної інстанції (див. частини першу, другу статті 532 КПК). 
За пропозицією законопроекту, ухвала слідчого судді за результатами розгляду скарги на відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 9-1 частини першої статті 284 КПК (у редакції проекту), підлягатиме оскарженню на підставі частини третьої статті 307 КПК. Однак, до цього керівник органу, службовою, посадовою особою якого є слідчий, прокурор, повинен буде організувати проведення службового розслідування та вирішення питання щодо притягнення винної особи до відповідальності. І це незважаючи на те, що ухвала слідчого судді може бути в подальшому скасована, а дії слідчого, прокурора визнані такими, що вчинені у відповідності з вимогами чинного КПК.
Крім того, враховуючи, що у даному випадку йдеться про притягнення слідчого, прокурора не тільки до дисциплінарної відповідальності, а й до кримінальної, вважаємо, що редакція частини четвертої статті 307 КПК (в редакції проекту) суперечить одному із основоположних принципів у сфері захисту прав людини, гарантованому Конституцією України – принципу презумпції невинуватості. Зокрема, принцип презумпції невинуватості сформульовано в частині першій статті 11 Загальної декларації прав людини, відповідно до якої кожна людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися невинною доти, поки її винність не буде встановлена в законному порядку шляхом прилюдного судового розгляду, при якому їй забезпечують усі можливості для захисту. Відповідно до частини першої статті 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Аналогічну за змістом норму містить стаття 2 Кримінального кодексу України. З огляду на зазначене, вважаємо, що називати особу «винною» лише на підставі результатів проведення службового розслідування, передбачивши відповідні положення на рівні кримінального процесуального законодавства України, є юридично некоректним законодавчим кроком.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника

Головного управління
                                                  С.О. Гудзинський
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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