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Н.д. України І. Котвіцький та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
законів України щодо державної підтримки обдарованої молоді»
(реєстр. № 8511 від 21.06.2018 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України               «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» та «Про наукову і науково-технічну діяльність», що мають на меті на законодавчому рівні створити передумови для підтримки обдарованої молоді та її подальшого працевлаштування в Україні (п. 2 пояснювальної записки).

Як зазначається в п. 11 пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття дозволить ефективніше заохочувати обдаровану молодь до отримання знань в системах установ позашкільної освіти, а для обдарованої молоді – освіти в кращих установах за кордоном, участі на ринку праці України та здійснення інноваційної підприємницької діяльності.

Головне науково-експертне управління, в цілому не заперечуючи проти встановлення різних форм державної підтримки молоді, в тому числі обдарованої, разом з тим, вважає за доцільне висловити щодо поданого проекту наступні зауваження та пропозиції.
1. Насамперед, необхідно зазначити, що термін «обдарована молодь», який вживається у проекті, не розкривається ані в чинних законах України, ані у поданому законопроекті, що не сприяє його однозначному тлумаченню на практиці. Так, наприклад, незрозуміло – чим саме термін «обдарована молодь» відрізняється від терміну «талановита молодь», що також вживається у законодавстві (частина восьма статті 11 Закону України               «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні»); хто, яким чином та на яких підставах буде визначати рівень відповідної «обдарованості» молоді. Це, в свою чергу, не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід’ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці та неминуче призводить до сваволі (див. Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року              № 5-рп/2005). Принцип правової визначеності закону передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомити свої права і обов’язки у сфері, що ним регулюються.
2. Змінами до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» пропонується сприяння державою створенню молодіжних бізнес-центрів, інноваційних бізнес-проектів (стартапів), бізнес-інкубаторів для реалізації програми підготовки молоді до підприємницької діяльності, надання інформаційних та консультативних послуг здійснювати шляхом розробки та реалізації відповідної короткосрокової державної програми, яка представляє собою систему заходів підтримки підприємництва молоді, включаючи довгострокове пільгове кредитування, забезпечення виробничими приміщеннями, страхування комерційного ризику тощо. У даному випадку незрозуміло, чому відповідним інструментом обрана лише короткострокова державна програма. При цьому не зовсім коректним, на наш погляд, у короткостроковій програмі визначати заходи з довгострокового пільгового кредитування. Також, у даному випадку, не визначається вид державної програми, а термінологія не узгоджується із законодавством, що визначає засади розроблення, затвердження та виконання державних цільових програм. Відповідно неможливо визначити статус програм, які пропонується розробляти.   

3. У законопроекті пропонується виключити частину шосту статті 11 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», яка визначає, що порядок надання пільгових довгострокових кредитів для здобуття вищої освіти молодим громадянам та їх пільгового погашення визначає Кабінет Міністрів України. На виконання цього положення Кабінетом Міністрів України постановою від 16 червня 2003 р. 
№ 916 затверджено Порядок надання цільових пільгових державних кредитів для здобуття вищої освіти. Відповідно до п. 1 цього Порядку, цільовий пільговий державний кредит для здобуття вищої освіти за денною, вечірньою та заочною формою навчання у вищих навчальних закладах незалежно від форми власності можуть одержати молоді громадяни України віком до 28 років, які успішно склали вступні іспити або навчаються на будь-якому курсі вищого навчального закладу. Разом з тим, у законопроекті пропонується передбачити надання відповідних пільгових довгострокових кредитів та стипендій тільки для обдарованої молоді за результатами відкритого конкурсу (нова редакція частини шостої статті 11). На думку Головного управління, така пропозиція не узгоджується зі статтею 22 Конституції України, відповідно до якої «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод».
4. Додаткового обґрунтування потребує пропозиція законопроекту щодо виключення із Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» частини сьомої статті 11, відповідно до якої «органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування можуть встановлювати разом із заінтересованими міністерствами, науковими товариствами та творчими спілками, молодіжними фондами спеціальні стипендії для найобдарованіших студентів вищих навчальних закладів і передбачати виділення коштів на їх стажування у провідних вітчизняних наукових установах і за кордоном». Адже,  виявлення та розвиток здібностей, талантів та робота з обдарованою молоддю, насамперед, забезпечується саме на  регіональному рівні, де зосереджено основні ресурси та можливості подальшого вдосконалення державної діяльності у цьому напрямку. 
5. Також до недоліків законопроекту слід віднести включення до тексту Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» положень, що адресовані державі (наприклад: «держава на постійній основі проводить інформаційні заходи, а також створює і розповсюджує соціальну рекламу …» (нова частина друга статті 7); «за результатами відкритого конкурсу обдарованій молоді державою надаються стипендії та пільгові довгострокові кредити …» (нова редакція частини шостої статті 11). Як неодноразово у своїх висновках зазначало Головне управління, необхідно уникати подібних формулювань у текстах законодавчих актів, адже вони притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів України, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів, інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому. Конституція України є актом установчої влади народу, а закон – актом органу законодавчої влади, який є складовою частиною (елементом) державного механізму, під яким у широкому значенні розуміють систему всіх органів державної влади та органів місцевого самоврядування, через які держава забезпечує здійснення своїх функцій та завдань. Тому відповідні приписи повинні адресуватися не державі, а конкретним органам державної влади, які є відповідальними за їх виконання.
6. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. Так, у разі внесення змін до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його оприлюднення. При цьому посилання на всі попередні редакції закону не здійснюється. Натомість у законопроекті здійснюється посилання на джерело оприлюднення Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» в редакції від 5 лютого 1993 року, тоді як 23 березня 2000 року цей Закон був прийнятий у новій редакції. 

Назва проекту Закону, яка викладається як «Про внесення змін до законів України щодо державної підтримки обдарованої молоді» перед словом «законів» потребує доповнення словом «деяких».
Загальною технічною вадою законопроекту є те, що відповідні зміни пропонуються до абзаців певних статей Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», хоча вони переважно складаються з частин, а не з абзаців.

7. Не можна погодитись із пропонованим порядком набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня, наступного за днем його опублікування» (пункт 1 розділу ІІІ «Прикінцеві положення»), адже реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України дається шість місяців (пункт 2 розділу ІІІ проекту), та здійснення низки практичних заходів. У зв’язку із цим, на думку Головного управління, Закон повинен набирати чинності щонайменше через шість місяців після дня його опублікування.

Насамкінець зазначимо, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться альтернативний законопроект (№ 8511-1 від 06.07.2018 р.), який має аналогічний предмет регулювання і в якому відповідні питання пропонується врегулювати більш докладніше, шляхом внесення змін також і до Закону України «Про зайнятість населення». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник керівника

Головного управління                                                     С. Гудзинський
Вик.: В. Грицак
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